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Basel Ill Final: Nationale Umsetzung
Anderung Eigenmittelverordnung und neue FINMA-Verordnungen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Vernehmlassung des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) zur Anderung
der bundesrétlichen Eigenmittelverordnung (ERV) sowie auf die Anhdrung der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) zu den neuen FINMA-Verordnungen zur Umsetzung von «Basel Il Final».

Einleitung

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ebenfalls mdchten wir uns fir den konstruktiven
Dialog im Rahmen der Nationalen Arbeitsgruppe (NAG) zur schweizerischen Umsetzung von «Basel Il
Final» unter der gemeinsamen Leitung von SIF und FINMA bedanken. Zu zahlreichen Fragestellungen
haben so umsetzbare Lésungen gefunden werden kénnen. Wir sind Uberzeugt, dass eine solche
Zusammenarbeit zu einer glaubwirdigen und verhéltnismassigen Implementierung der entsprechenden
Standards des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht (BCBS) beitrdgt. Zudem hat sich die frihzeitige
Vereinbarung wesentlicher Eckwerte fur die Umsetzung bewahrt.

Insgesamt sind wir der Ansicht, dass die vorgesehene Einfihrung von «Basel Il Final» grundsatzlich
«prinzipien-basiert und proportional» (Erlauterungsbericht FINMA, S. 8) ausfallt und den gemeinsam
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vereinbarten Eckwerten weitgehend Rechnung trégt. Vor diesem Hintergrund unterstitzen wir im Grundsatz
das vorgesehene Paket, erwarten aber substanzielle Anpassungen und Klarungen in zentralen Punkten.

Zum Beispiel werden (i) an einigen Stellen die vereinbarten Eckwerte tangiert, (ii) bisher «versteckte»
Verscharfungen ohne transparentes Verfahren vorgesehen, (iii) die Vorteile einer dynamischen
Selbstregulierung ohne Not geopfert, und (iv) tiefgreifende, wettbewerbsverzerrende Eingriffe insbesondere
in den Immobilienmarkt geplant. Auf diese zentralen Problembereiche konzentriert sich die vorliegende
Stellungnahme, mit dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit unseres Finanzplatzes sowie die bankeninterne
Umsetzbarkeit sicher zu stellen.

In ihrer Einschatzung der zu erwartenden quantitativen Effekte des Reformpakets kommen die Behorden,
gestitzt auf zwei «Quantitative Impact Studies» (QIS), zum Schluss, dass der Eckwert der «Kapital-
neutralitéat» (ohne Grossbanken) im Aggregat erreicht werde und deshalb auf einen separaten Zu- bzw.
Abschlagsmechanismus verzichtet werden kénne. Wir teilen diese Auffassung. Dennoch wird der Eckwert
der «Kapitalneutralitéat» mit der behdérdlichen Auslegung unseres Erachtens strapaziert. Deshalb ist der von
der Zielsetzung einer insgesamt «largely compliant»-Umsetzung gegebene Spielraum konsequent zu
nutzen. Zusatzlich weisen wir darauf hin, dass im Fall der Feststellung markanter (unerwarteter) Zunahmen
der Eigenkapital-Anforderungen auf die Kalibrierung zurickzukommen sein wird.

Bezdglich der internationalen Vergleichbarkeit der neuen Regulierung und den damit verbundenen
Wetthewerbswirkungen sei ein wichtiger Vorbehalt angebracht: Die behérdliche Einschétzung, dass die
Auswirkungen auf die Zukunftsfahigkeit und die Wettbewerbsféahigkeit des Finanzplatzes «soweit
einschlagig» bzw. dass die Umsetzung der Basler Standards in anderen wichtigen Finanzstandorten «soweit
moglich und relevant» berticksichtigt worden seien (Erlauterungsbericht FINMA, S. 85), halten wir fur
unzutreffend.

Bekanntlich liegen fir die USA und fir das Vereinigte Kdnigreich (UK) noch keine Umsetzungsentwurfe vor.
Das ist insbesondere von hoher Relevanz, weil die erwahnten Eckwerte als Vergleichs-Jurisdiktionen nebst
der EU explizit auch USA und UK umfassen. Darliber hinaus wird — verglichen mit anderen, als Referenz
weniger geeigneten Jurisdiktionen — die fur die Wettbewerbsfahigkeit hdchst relevante Umsetzung in der EU
im Rechtsvergleich der Behdrden viel zu wenig gewichtet. Fir die internationale Wettbewerbssituation ist in
erster Linie auf die flr den Schweizer Finanzplatz bedeutsamen Vergleichsjurisdiktionen, namlich EU, USA
und UK, abzustellen. Die wettbewerbsrelevanten Aspekte von grundlegender Bedeutung sollten erst
endgultig festgelegt werden, wenn genlgend Klarheit besteht, wie sie in den wichtigen Vergleichs-
Jurisdiktionen umgesetzt werden.

Im Zusammenhang mit dem Eckwert der inhaltlichen Koordination mit relevanten Vergleichsfinanzplatzen
(inhaltliches «Geleitzugverfahrens) fhrt diese Ausgangslage dazu, dass der bisher vorliegende
internationale Rechtsvergleich aus genanntem Grund unzureichend ist, sodass auf entsprechende Aspekte
zu einem spéateren Zeitpunkt, nétigenfalls auch nach Ablauf der Vernehmlassungs- bzw. Anhdrungsfrist,
zuriickgekommen werden muss. Hierzu ist unsere Erwartung, dass der Bankensektor in einem
transparenten Prozess konsultiert und in die entsprechenden Arbeiten einbezogen wird. In diesem Sinne
stehen unsere obigen Ausfilhrungen unter einem generellen Vorbehalt.

Des Weiteren erfordert eine konsequente Beriicksichtigung des Eckwerts der internationalen Koordination
(zeitliches «Geleitzugverfahren»), dass die Umsetzungszeitpunkte sowie die Ubergangsregimes in den
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relevanten Vergleichsfinanzplatzen bertcksichtigt werden. Konkret erwarten wir, dass die schweizerische
Inkraftsetzung nicht vor dem aktuell vorgesehenen Umsetzungszeitpunkt der EU erfolgt.

Zusammenfassung und zentrale Anliegen

Die folgende Ubersicht stellt unsere Kritikpunkte und Anliegen in kompakter Form dar. Detaillierte
Uberlegungen und Argumente zu den einzelnen Punkten fiihren wir anschliessend naher aus.

A. Regulierungsfolgenabschatzung

Aufgrund der schwachen Datenlage sowie methodischer Unzulénglichkeiten bei der Quantifizierung vor
allem des Nutzens von «Basel lll Final» ist die Aussagekraft der vorgelegten Regulierungsfolgen-
abschéatzung (RFA) stark eingeschrankt. Sie vermag den Nettonutzen der Einfihrung von «Basel Il Final» in
der Schweiz nicht in hinreichend robuster Weise nachzuweisen. Auch aus diesem Grund kommt unseren
Anliegen erhdhte Bedeutung zu.

B. Wettbewerbsfahigkeit

- Gegenparteien ohne externes Rating (B.1): Keine Einfilhrung der Kapitalunterlegung fiir den Output
Floor bei Pensions- und Investitionsfonds ohne externes Rating (und zwischenzeitliche Orientierung am
Ubergangsregime der EU), bis Klarheit (iber die Umsetzung in EU und UK bzw. eine akzeptierte
Industrieldsung besteht

+ Operationelle Risiken (B.2): Zwei Varianten aufgrund unterschiedlicher Betroffenheit

+ Kreditrisikominderung / Minimale Sicherheiten bei Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (B.3):
Verzicht auf die Einfihrung bzw. Abwarten der internationalen Entwicklungen und Klarstellungen im
Erlauterungsbericht

+ Marktrisiken / «<Fundamental Review of the Trading Book»: «Geleitzugverfahren» (B.4): Zuwarten mit
der Implementierung und Review bei Klarheit auf internationaler Ebene

+ Marktrisiken / «kFundamental Review of the Trading Book»: Verwaltete kollektive Vermdgen (B.5):
Sicherstellung einer angemessenen Kalibrierung

- Leverage Ratio / Exportfinanzierungsengagements (B.6): Ausschluss gedeckter
Exportfinanzierungsengagements aus dem Gesamtengagement

C. Immobilien- / Hypothekarmarkt

- Niederstwertprinzip und urspringlicher Belehnungswert (C.1): Festhalten an zwei Jahren (auch fir
das Parallelkonzept des «urspriinglichen Belehnungswerts»)

- Risikogewichte fur vermietete Wohnliegenschaften (C.2): Senkung der Zuschlage fur vermietete
Wohnliegenschaften auf ein risikogerechtes Niveau (fur Belehnungen zwischen 60 und 80% soll der
Risikogewichtszuschlag 5% statt 15% betragen)

- Vorsorgevermdégen als anrechenbare Sicherheiten (C.3): Transparenz zum Compliance-Spielraum und
gegebenenfalls Beibehaltung der Anrechenbarkeit von Vorsorgeguthaben bei bankfremden Stiftungen und
Lebensversicherungspolicen
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+ Vorrangige Forderungen (C.4): Klarstellung, wonach gesetzliche Sicherungspfandrechte keinen Vorgang
im Sinne des BCBS begrinden, sodass bei entsprechenden Bankfinanzierungen auf den Multiplikator von
1,25 verzichtet werden kann

+ Mindestdeckung von Pfandbriefdarlehen (C.5): Keine Erhéhung der nominalwertigen
Darlehensdeckung Uber «Basel 11l Final» hinaus, da die konservative Konstruktion des schweizerischen
Pfandbriefs eine derartige kompensatorische Massnahme (fiir das Fehlen einer rigiden
Tragbarkeitsregulierung) obsolet macht

- Auswirkungen von «Basel lll Final» auf die NSFR (C.6): Durchflihrung einer belastbaren
Regulierungsfolgenabschatzung zu den Auswirkungen von «Basel Il Final» auf die NSFR-Anforderungen
(Net Stable Funding Ratio) als Basis fur allfallige korrigierende regulatorische Eingriffe

+ Verweise auf die Selbstregulierung in der KreV-FINMA (C.7): Keine statische Verankerung der SBVg-
Richtlinien mit Datumstempel, sondern dynamischer Verweis auf die «jeweils von der FINMA genehmigten
Richtlinien»

+ Zusammenspiel zwischen SBVg-Selbstregulierung und FINMA-Vorgaben (C.8): Streichung der
Delegationsnormen an die FINMA in Bereichen, die bereits durch anerkannte SBVg-Richtlinien reguliert
sind

D. Konzernanforderungen / «Too big to fail»

- Dividendenertrage von Tochtergesellschaften (D.1): Ausnahme von Dividenden von zu
konsolidierenden Beteiligungen aus dem Business Indicator

- Kreditaquivalente flur Gegenparteikreditrisiken aus Derivatpositionen (D.2): Fortfihrung des heutigen
Verzichts auf die Unterlegung von CVA-Risiken (Credit Valuation Adjustments) von gruppeninternen
Positionen

- Sektorieller Output Floor fir Schweizer Hypothekenpositionen (D.3): Beschréankung auf die Stufe
Einzelinstitut (und Finanzgruppe des Einzelinstituts), ohne Anwendung auf Gruppenstufe

E. Begriffsklarungen und Anwendungsfragen

- Exposure Class «Retail» / Lombardkredite (E.1): Zuordnung zur Positionsklasse «Unternehmen» und
Erganzung des Grdssenkriteriums um ein Kriterium fir die Deckungskonzentration

- Instrumente mit Beteiligungscharakter fur IRB-Banken (E.2): Verwendung der standardisierten
Risikogewichte, ohne «Phase-in»

- Minderheitsanteile in der konsolidierten Anrechnung (E.3): Begrenzung der maximal anrechenbaren
Minderheitsanteile auf die gesamten Eigenmittelanforderungen

- Leverage Ratio / Verwendung von Mittelwerten (E.4): Ersatz des Begriffs «nicht international tatige
systemrelevante Banken» durch «inland-orientierte systemrelevante Banken»

- Operationelle Risiken / Kategorisierung der Ereignistypen (E.5): Klarung der Zuordnung bestimmter
Ereignistypen (z.B. Cyber-Attacken)

- Begriff des geschriebenen Kreditderivats (E.6): Begriffsklarung bzw. Prazisierung

+ Nicht gegen Fremdwahrungsrisiken abgesicherte Positionen gegentber naturlichen Personen
(E.7): Erleichterung des Einkommensnachweises (Erganzung Erlauternder Bericht)

+ Wertpapierfinanzierungsgeschéafte / Engagement gegenlber der Gegenpartei (E.8): Erweiterung der
Anwendbarkeit auf Transaktionen ohne vertragliche Verrechnung
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F. Zuséatzliche Anliegen

- Leverage Ratio / Zentralbankguthaben (F.1): Ausklammerung der Zentralbankguthaben aus dem
Gesamtengagement

- Handelsfinanzierung (F.2): Net Stable Funding Ratio: Reduktion des RSF-Faktors (Required Stable
Funding) fur die (Rohstoff-)Handelsfinanzierung von 50% auf 10%

- Reporting der Liquidity Coverage Ratio (F.3): Befreiung von Zweigniederlassungen auslandischer
Muttergesellschaften bei vergleichbarer Aufsicht

G. Implementierung von «Basel Il Final»

+ Institutsspezifische Pillar-1-Anforderungen (G.1): Aufhebung der bisherigen institutsspezifischen
Zuschlage im Rahmen von «Pillar 1»
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Detaillierte Stellungnahme
A. Regulierungsfolgenabschatzung

Bestandteil des Vernehmlassungspakets bildet auch die «Regulierungsfolgenabschéatzung zur Umsetzung
von Basel Il Final» (RFA). Wir mochten an dieser Stelle auf relevante methodische Probleme hinweisen,
welche die Aussagekraft dieser RFA unseres Erachtens stark limitieren.

Die RFA kommt zum Schluss, dass die Umsetzung von «Basel Ill Final» in der Schweiz in gesamt-
wirtschaftlicher Betrachtung mit einmaligen Nettokosten von knapp CHF 900 Mio. sowie mit einem
wiederkehrenden jahrlichen (volkswirtschaftlichen) Nettonutzen von CHF 60 Mio. verbunden sei. Unter den
zugrunde gelegten «vorsichtigen» Annahmen kénne deshalb «die volkswirtschaftliche Investition einer
nationalen Umsetzung von Basel Il Final ... innert finfzehn Jahren amortisiert werden» (S. 4).

Diese Ergebnisse und Schlussfolgerungen erscheinen als ausgesprochen wenig belastbar. Wie der Bericht
selbst ausweist, unterliegen seine Resultate verschiedenen «Risiken, Unsicherheiten und Wissenslickens
(S. 77). Auch das entsprechende Gutachten von Oliver Wyman (Anhang zum Bericht) halt zusammen-
fassend fest, dass die RFA nur «mit gewissen Einschrankungen» eine «plausible Darstellung der
Regulierungsfolgen» darstelle (S. 81). Insbesondere kénne «die vorliegende RFA den Netto-Nutzen der
vorgeschlagenen Regeln fir das Primarziel ‘Stabilitdt des Bankensystems’ nur grob bzw. qualitativ
beurteilen» (S. 82).

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass die Einschatzung der volkswirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit nebst
«Analogieschliissen zur Literatur» und «Annahmen» (S. 77) im Wesentlichen auf den spezifischen RFA-
Umfragen bei Banken sowie auf dem Riicklauf zu den «Quantitative Impact Studies» (QIS) basiert. Aufgrund
der Unsicherheiten und nur teilweise gegebenen Quantifizierbarkeit ist die Représentativitéat der RFA bereits
aus dieser Perspektive fraglich, was auch der Bericht selbst thematisiert (S. 78). Wahrend die vermutlich nur
begrenzt belastbare Datenbasis der vorliegenden RFA nicht per se zum Vorwurf gemacht werden soll,
spricht sie trotzdem daftir, samtliche Ergebnisse mit grosser Zurlickhaltung zu interpretieren, zumal diese
uns teilweise einseitig scheinen.

Vor allem aber ist die Quantifizierung der Nutzenseite von «Basel Ill Final» sehr rudimentéar. Die Analyse
geht zwar von der Pramisse aus, dass «fir die Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz als kleine Volkswirtschaft
mit einem international ausgerichteten Bankensektor eine standardkonforme Bankenregulierung wichtig» sei
(S. 2). Die Operationalisierung des Nutzens aus der Implementierung von «Basel Il Final» relativ zum Status
quo wird dann allerdings nur oberflachlich bzw. mit groben Schatzungen begriindet. Insbesondere bleibt
unklar, mit welchen Wirkungsmechanismen die angestrebte Erhthung der Risikosensitivitat bzw. allfallige
Anpassungen der Bilanzstruktur («Rebalancing») tatsachlich zu einem (volkswirtschaftlichen) Nutzen flhren
sollen. Auch das Gutachten von Oliver Wyman weist zu Recht auf entsprechende methodische
Schwachstellen hin (S. 82).

Konkretes Beispiel fiir die fehlende Belastbarkeit der Quantifizierung der Nutzenseite ist der Umgang mit den
Umfrage-Ergebnissen im Bereich des Nutzens aus der Konformitéat der schweizerischen Umsetzung mit
internationalen Standards (Standardkonformitat): Der berechnete jahrliche Nettonutzen (CHF 60 Mio., S. 4)
ergibt sich nicht primér aus dem urspriinglichen Ziel der BCBS-Standards, die gesellschaftlichen Kosten
einer Bankenrettung (CHF 20 Mio., S. 74) zu reduzieren. Vielmehr beruht die Berechnung grossmehrheitlich
auf dem geschatzten jahrlichen Nutzen aus der internationalen Standardkonformitat (CHF 123 Mio., S. 36).
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Auch ohne die Bedeutung der internationalen Standardkonformitét grundsatzlich in Frage zu stellen,
erachten wir diese Berechnung als methodisch problematisch, da sie auch Banken berticksichtigt, die
explizit angeben, dass fehlende Compliance keine negativen Auswirkungen auf ihren Geschéftserfolg
entfalten wirde (S. 36). Werden lediglich diejenigen Banken beriicksichtigt, welche den konsolidierten
Geschaftserfolg bei Nicht-Compliance langerfristig in Gefahr sehen, so reduziert sich der geschéatzte
jahrliche Nutzen aus der internationalen Standardkonformitat von CHF 123 Mio. auf ca. CHF 44 Mio. Bei
(unveranderten) Gesamtkosten (CHF 80 bis 90 Mio., S. 79) wirde sich damit insgesamt sogar ein negativer
Nettonutzen ergeben (Bruttonutzen = CHF 44 Mio. aus Standardkonformitat + CHF 20 Mio. aus System-
stabilisierung). Diese Uberlegungen illustrieren beispielhaft die fehlende Robustheit der vorgelegten RFA.

Die prasentierte «Break-Even-Analyse» (S. 73 f.) lasst nicht nur eine 6konomisch adéquate Marginal-
betrachtung (Grenzkosten versus Grenznutzen) vermissen, sondern operiert auch mit wenig tberzeugenden
Annahmen fir die «richtige» Amortisationsdauer von «Basel Il Final». Dazu wird festgehalten, dass die
vergleichbaren Reformen der internationalen Bankenregulierung seit 1988 in einem «durchschnittlichen
Abstand von rund zehn Jahren» erfolgt seien (S. 74). Diese Beobachtung wird dann jedoch mit den
Argumenten beiseite geraumt, dass Basel Il «teilweise als Deregulierungsrunde betrachtet» und Basel Ill
und Basel Il Final «eng miteinander verknipft» seien, was einen Abschreibungshorizont von rund 15 bis 30
Jahren als opportun erscheinen lasse (S. 74).

Insgesamt ist die Robustheit der Aussagen zum errechneten Netto-Nutzen aus «Basel Ill Final» damit sehr
beschrankt. Der Bericht selbst fiihrt aus, dass bereits eine Uberschatzung des wiederkehrenden Nutzens
«um mindestens einen Flunftel» bzw. eine Unterschatzung der bertcksichtigten wiederkehrenden Kosten um
«mindestens einen Viertel» genligen wirden, um den Netto-Nutzen negativ werden zu lassen (S. 78). Im
Licht der geringen Belastbarkeit des zugrundeliegenden Datensatzes sowie der fragwirdigen Konzepte zur
Operationalisierung von Nutzen und Kosten muss die Aussagekraft der Schlussfolgerungen zur gesamt-
wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit von «Basel lll Final» deshalb als sehr limitiert bezeichnet werden. Mit
anderen Worten vermag die vorgelegte RFA die gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Konzeption von
«Basel lll Final» nicht Gberzeugend bzw. in robuster Weise nachzuweisen. Ein eindeutiger Nachweis der
erhofften bzw. behaupteten Reduktion von Wahrscheinlichkeit und / oder Ausmass von Bankenkrisen fehlt.
Vor diesem Hintergrund kommt unseren nachfolgenden Kritikpunkten bzw. Anliegen erst recht Bedeutung
Zu.

B. Wettbewerbsfahigkeit
B.1 Gegenparteien ohne externes Rating (E-ERV Art. 64 Abs. 5)

Kreditrisikopositionen gegentber Unternehmenskunden einschliesslich Anlagefonds, welche kein externes
Rating besitzen, missen im Standardansatz — der neu tUber den Output Floor auch fur Banken mit Internal
Ratings-Based Approach (IRB) relevant ist — mit 100% (respektive 85% im Fall von Unternehmen mit einem
Jahresumsatz unter CHF 75 Mio.) risikogewichtet werden, auch wenn deren Kreditwirdigkeit als hoch
einzustufen ist.
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Die vorgesehene Kapitalunterlegung entsprache insbesondere bei Transaktionen mit Pensions- und
Investitionsfonds in keiner Weise dem zugrundeliegenden Risiko. Diese Fonds weisen typischerweise ein
sehr geringes Ausfallrisiko auf. Da sie jedoch in aller Regel keine Schuldinstrumente begeben, benétigen sie
kein externes Rating.

Wir erachten diesen Ansatz daher als zu konservativ, weil diese Kunden mit tiefem Gegenparteirisiko, aber
ohne externes Rating, signifikant hohere Kapitalanforderungen verursachen wirden, als aufgrund ihres
tatsachlichen Risikoprofils gerechtfertigt ist. Dies widerspricht der Zielsetzung einer risikogerechten
Kapitalunterlegung, die auch im Standardansatz (SA) innerhalb gewisser Bandbreiten erfiillt sein sollte.

Dieser Punkt ist insbesondere relevant fur die Schweizer Banken, weil in der Schweiz und in Europa die
Bedeutung von externen Ratings viel geringer ist als beispielsweise in den USA; in der Schweiz verfligen
typischerweise nur die grésseren Unternehmen uber externe Ratings. Die Schweizer Unternehmen wéren
also in besonderem Masse Leidtragende dieser Anforderung.

Ein Risikogewicht von 100% fur verwaltete Fonds ohne externes Rating wirde die Kosten fur die
Wertpapierfinanzierung erheblich in die Hohe treiben, was zudem auch auf die Kosten flr Ersparnisse
Uberwalzt werden und die Attraktivitat (bzw. Liquiditét) der betroffenen Wertpapiere (und Méarkte) reduzieren
konnte.

In den USA durfen Banken fur «Corporates» mit Investment Grade-Beurteilung auch ohne externes Rating
ein Risikogewicht von 65% anwenden. Gemass Basler Standards ist eine Losung wie in den USA
vorgesehen nicht moéglich, da sie zu einer Vermischung der grundsatzlichen Ansatze fur die Verwendung
von externen Ratings fuhren wirde.

Der Umsetzungsvorschlag der EU sieht vor, dass IRB-Banken fir Positionen gegentiber Unternehmen ohne
externes Rating bis zum 31. Dezember 2032 ein préferenzielles Risikogewicht von 65% (anstelle von 100%)
anwenden kdnnen, wenn das Unternehmen qualitativ hochstehend ist (d.h. eine Ausfallwahrscheinlichkeit
von maximal 0,5% aufweist).

Wir sind der Uberzeugung, dass die Schweiz in diesem volkswirtschaftlich wichtigen Bereich einen Ansatz
etablieren sollte, welcher ebenfalls eine angemessene und risikosensitive Differenzierung erméglicht und
keinen signifikanten Wettbewerbsnachteil gegentiber der EU entstehen lasst.

Beispielsweise sollte die Verwendung von Konsensus-Kreditschatzungen von Ratingagenturen zulassig
sein, welche die ECAI-Kriterien (External Credit Assessment Institution) erfillen und Risiko-Beurteilungen
der Kreditanalysten von Firmen mit Finanzverbindlichkeiten mit den betreffenden Fonds zusammenfassen.

Es ist denkbar, dass sich keine solche Industrielésung rechtzeitig abzeichnet, da die wichtigen Jurisdiktionen
die Regeln entweder bereits eingefiihrt haben (USA) oder verspatet einfihren werden (EU, UK) und daher
fur auslandische Banken und Regulatoren kein Anreiz besteht, Ratingalternativen zu prufen. In diesem Fall
misste der Zeitplan fur die schweizerische Umsetzung angesichts der signifikanten Auswirkungen nochmals
Uberdacht werden.
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Wir beantragen, den Erlauterungsbericht zu ERV Art. 45a Abs. 3 wie folgt zu ergénzen:

«Die Kapitalunterlegung fiir den SA-Output-Floor von Pensions- und Investitionsfonds,
welche lUber kein externes Rating verfuigen, wird nicht eingefuhrt, bis Klarheit Giber die
Umsetzung in der EU und dem UK besteht bzw. bis eine Industrielésung fir die
Erstellung eines externen Ratings vorliegt, welche von den Regulatoren akzeptiert
wird. In der Zwischenzeit orientiert sich die Schweiz am Ubergangsregime in der EU.»

B.2 Operationelle Risiken / «Internal Loss Multiplier» (E-ERV Art. 92d)

Wahrend sich die Mehrheit unserer Mitglieder im Interesse der internationalen Vergleichbarkeit bzw. mit
Blick auf die international noch nicht klare Ausgangslage fiir ein Zuwarten ausspricht, unterstitzt eine
Minderheit den von Behdrdenseite vorgelegten Umsetzungsvorschlag.

Die Mehrheit bestehend aus Credit Suisse, UBS, Vermdgensverwaltungs- und Asset-Management-Banken,
Privatbanken und Auslandsbanken beantragt entsprechend dem in den Eckwerten festgelegten
«Geleitzugverfahren», dass die Behorden die vom Basler Ausschuss vorgesehene nationale Option, den
Internal Loss Multiplier auf 1 festzulegen (BCBS OPE25.11), neu beurteilen, wenn gentigend Klarheit
besteht, und bertcksichtigen, wie die wichtigen Konkurrenzfinanzplatze (EU, UK und USA) diese nationale
Option austben.

Fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die in der Saule 1
festgelegten Kapitalanforderungen international vergleichbar sind. Nach heutigem Kenntnisstand kann
davon ausgegangen werden, dass in der EU die historischen Verluste neutralisiert werden (Internal Loss
Multiplier (ILM) = 1). Vermutlich werden zudem die UK und auch die USA aus Wettbewerbsiberlegungen
nachziehen.

Weiter ist davon auszugehen, dass die auslandischen Regulatoren die Kapitalanforderungen fir
operationelle Risiken aus einer Saule 1- und Saule 2-Perspektive beurteilen werden, um bankindividuelle
Bedingungen einerseits und Kritikpunkte am Konzept des Internal Loss Multipliers anderseits (wie z.B. die
fehlende Ausrichtung auf zuktinftige Risiken) zu adressieren.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass kleinere Banken mit einem Geschéaftsindikator von hdchstens 1,25
Milliarden Schweizer Franken in jedem Fall mit Bewilligung die Moglichkeit fur eine komplexere Berechnung
mit Internal Loss Multiplier ungleich eins haben werden — wie in E-ERV Art. 92d Abs. 4 festgehalten. Fir den
allfalligen Aufbau einer geeigneten Verlustdatenbank fordern wir eine Verlangerung der Ubergangsfrist um
ein Jahr zur Umsetzung des neuen «Standardised Approach».

Die Minderheit bestehend aus Kantonalbanken und PostFinance unterstitzt den im Vernehmlassungspaket
enthaltenen Vorschlag der Behorden. In diesem Fall besteht ebenfalls die obengenannte Forderung nach
einer um ein Jahr verlangerten Ubergangsfrist.
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B.3 Kreditrisikominderung / Minimale Sicherheitsabschlage bei
Wertpapierfinanzierungsgeschaften (E-KreV-FINMA Art. 78-79 und Anhang 3, Ziffer 9)

Am 14. Oktober 2014 veroffentlichte das Financial Stability Board (FSB) seinen Regelungsrahmen fir
Haircuts bei nicht zentral abgerechneten Wertpapierfinanzierungsgeschaften mit anderen Gegenparteien als
Banken und Broker-Dealer (d.h. Nichtbanken). Der Basler Ausschuss hat die minimalen Haircuts in sein
Rahmenwerk Gbernommen (CRE 56). Die Regeln sehen vor, dass spezifische, nicht zentral abgerechnete
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte, die einen geringeren Haircut als den vorgesehenen minimalen
Sicherheitsabschlag aufweisen, als vollstandig unbesichert behandelt werden missen, was zu entsprechend
hoheren Kapitalanforderungen fur solche Positionen fuhrt. Die Standards des BCBS wurden von der FINMA
in E-KreV Art. 78-79 Uibernommen.

Wir haben starke Bedenken gegeniiber der vorgesehenen Umsetzung, vgl. auch die Riickmeldungen der
Bankenbranche zum letzten BCBS-Konsultationspapier «Minimum haircut floors for securities financing
transactions». Dabei scheinen uns insbesondere die folgenden Aspekte problematisch.

Erstens wiirde eine solche Regelung die internationale Vergleichbarkeit bzw. Wettbewerbsneutralitat
wesentlich verletzen («Geleitzugverfahren»). Basierend auf dem Entwurf der Europaischen Kommission zu
«Basel lll Final» (CRR 3) und unserem Verstandnis des laufenden Gesetzgebungsverfahrens ist davon
auszugehen, dass die EU die Regelung zu den minimalen Sicherheitsabschlagen nicht einfiihren wird.
Stattdessen plant sie, EBA und ESMA den Auftrag zu erteilen, einen Bericht zur Angemessenheit der FSB-
Regeln zu erstellen. Wir gehen davon aus, dass sich das UK dem EU-Vorgehen anschliessen wird und sind
deshalb der Auffassung, dass auch die Schweiz von einer sofortigen Ubernahme der minimalen
Sicherheitsabschlage absehen sollte. Dabei geht es insbesondere darum, negative Auswirkungen auf das
Engagement schweizerischer Banken auf dem Wertpapierfinanzierungsmarkt zu verhindern.

Zweitens konnte die vorgesehene Regelung Banken einen falschen Anreiz geben, zukinftig vermehrt
Wertpapierfinanzierungsgeschéafte mit minderwertigen Sicherheiten abzuschliessen. Diese erfordern gemass
Marktstandard hdhere Sicherheitsabschlage und erfiillen somit eher die vorgeschriebenen Haircut-
Anforderungen. Eine Verlagerung zu solchen Wertpapierfinanzierungsgeschéaften wirde den regulierungs-
politisch unerwiinschten Anreiz setzen, risikoreichere Geschéfte mit weniger liquiden Sicherheiten
einzugehen, und entsprechend das Risikoprofil der Banken erhdhen.

Aus diesen Grunden schlagen wir vor, vorerst auf die Einfihrung der entsprechenden Anforderungen zu
verzichten.

Sollte die FINMA die minimalen Sicherheitsabschlage bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften trotz unserer
Bedenken einfilhren, beantragen wir, die folgenden Anderungen an den vorgesehenen Regeln
(«Anwendungsrahmen») zu prifen.

+ Wertpapierleihgeschéfte, die keinen «financial leverage» generieren, sollten von der Regulierung
ausgenommen werden.

- Die Definition des Begriffs «Gegenparteien, fur die keine mit internationalen Standards &quivalenten
prudenziellen Standards gelten», muss lberarbeitet und prazisiert werden. Insbesondere schlagen wir vor,
bei der Differenzierung fur Wertpapiergeschéfte in E-KreV-FINMA Art. 78 die bestehende Differenzierung
von ERV Art. 4 Abs. ¢ zu berilcksichtigen und im Erlauterungsbericht festzuhalten, dass auch
Versicherungen anerkannte Gegenparteien darstellen.
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+ Ferner bitten wir die FINMA um die zumindest teilweise Anerkennung erhaltener Sicherheiten bei der
Berechnung der minimalen Sicherheitsabschlage (sodass nur die Differenz zwischen dem aktuellen
Transaktionssicherheitsabschlag und dem minimalen Abschlag als unbesichert gilt).

+ Und schliesslich ersuchen wir um eine praxis-orientierte Herangehensweise bei der Umsetzung der
Vorgaben, die auch Raum fur standortspezifische Industrielésungen (z.B. betreffend Granularitét der
Definition fiir die Heraufstufung von Sicherheiten) zulasst.

Wir beantragen, E-KreV Art. 78-79 und Anhang 3, Ziffer 9 vorerst nicht einzufiihren,
sondern die internationalen Entwicklungen abzuwarten. In jedem Fall sollte der
vorgeschlagene Anwendungsrahmen «vorsorglich» im Erlauterungsbericht
festgehalten werden.

B.4 Marktrisiken / «<Fundamental Review of the Trading Book»: «Geleitzugverfahren»
(E-MarV-FINMA)

Eine konkurrenzfahige und international abgestimmte Implementierung des «Fundamental Review of the
Trading Book» (FRTB) im Rahmen von «Basel lll Final» ist essenziell.

Zentrale Aspekte der im Februar 2019 verabschiedeten FRTB-Regeln werden derzeit noch intensiv
zwischen Regulatoren und Banken diskutiert. Wenn zusatzlich technische Ausfiihrungsbestimmungen des
Regulators (wie z.B. in E-ERV Art. 5 Abs. 4) beabsichtigt sind, so missen diese rechtzeitig bereitgestellt
werden, um negative Auswirkungen nach der Einfuhrung zu vermeiden.

Eine frihzeitige Umsetzung von FRTB kann dazu fiihren, dass die in der Schweiz eingefiihrten Regeln von
denjenigen in wichtigen Konkurrenzstandorten deutlich abweichen, da dort die konkrete nationale
Umsetzung noch nicht feststeht. Nach heutigem Kenntnisstand gehen wir davon aus, dass die neue
Berechnung auch im besten Fall bereits zu einer signifikanten Erhéhung der Kapitalanforderungen fihrt.
Wenn sich die Schweiz nicht eng mit den Konkurrenzstandorten abstimmt, drohen héhere
Umsetzungskosten sowie ein Wettbewerbsnachteil aufgrund héherer Kapitalanforderungen.

Die EU-Kommission hat die Mdglichkeit, die FRTB-Implementierung bis zwei Jahre (d.h. 2027) zu
verschieben, sofern signifikante internationale Differenzen vorliegen. In den USA besteht zurzeit noch keine
Klarheit, ob und wenn ja, wann die Regeln umgesetzt werden. Wo Erlauterungen in anderen Landern zu
gewissen Themen noch erwartet werden, kann eine friihzeitige Umsetzung zusatzliche IT- und Kapitalkosten
verursachen, wenn nach Einfihrung wieder Anpassungen nétig werden.

Wir beantragen, dass die Schweiz — wie die EU — ebenfalls mit der Implementierung
von FRTB zuwartet und klar definiert, dass ein griindlicher Review vorgenommen
werden muss, sobald auf internationaler Ebene Klarheit besteht.
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B.5 Marktrisiken / «kFundamental Review of the Trading Book»: Verwaltete kollektive Vermdgen
(E-MarV-FINMA)

Ein Beispiel fur die unter B.4 erwahnte drohende Benachteiligung der Schweiz stellen Anteile an verwalteten
kollektiven Vermdgen dar, welche kapitalmassig unter FRTB bestraft wiirden. Dies betrifft sowohl den
Standardansatz (SA) gemass E-MarV-FINMA Art. 54 als auch den Modellansatz (IMA) geméss E-MarV-
FINMA Art. 55.

Banken bieten ihren Kunden héaufig Derivatprodukte auf die Wertentwicklung bestimmter Fonds an und
sichern diese Produkte mit zugrunde liegenden Positionen in den Referenzfonds ab. Hier ist es notwendig,
eine angemessene Kalibrierung der Eigenkapitalanforderungen sicherzustellen, um mdgliche Auswirkungen
auf die Verfugbarkeit von Anlagelésungen und die Liquiditat zu vermeiden.

Fir eine vertiefte Diskussion der involvierten Aspekte verweisen wir auf das dffentliche «White Paper» von
ISDA, GFMA und IIF vom Januar 2022 («Capitalization of Equity Investments in Funds under the FRTB»); es
handelt sich dabei um eine «fortlaufende» Initiative der Industrie.

Wir beantragen die Berticksichtigung der folgenden Aspekte:

- Der Internal Model Approach (IMA) sollte keine zwingenden «Look-Through»-
Anforderungen enthalten; stattdessen sollten die Banken die Mdglichkeit haben, den
taglichen liquiden Nettoinventarwert (NAV) zu verwenden oder den Fonds als einen
einzigen Risikofaktor zu berucksichtigen.

- Der Standardansatz (SA) sollte flexibler ausgestaltet werden, so dass es den Banken
gestattet ist, das von den Fonds veroffentlichte FRTB-Kapitalerfordernis pro Anteil
zu verwenden, sofern diese Informationen verfligbar sind. Dieser Ansatz ist
risikoorientierter als die Verwendung spezifischer Risikogewichte. Die Fonds oder
andere unabhéangige Dritte kdnnten freiwillig das prozentuale Kapitalerfordernis pro
Anteil fur die drei Komponenten des FRTB-SA verdffentlichen, das die Banken als
Risikogewichte fur ihre Positionen in diesen Fonds verwenden kénnen.

- Die Aggregationsmethodik fir den Fonds als Single-Equity-Ansatz muss angepasst
werden. Die risikogewichteten Positionen sollten korreliert und nicht wie in den
Spezifikationen fir «other sector» (Bucket 11) einfach absolut addiert werden.

B.6 Leverage Ratio / Exportfinanzierungsengagements (E-LROV Art. 5)

In der EU sieht CRR Art. 429a (1) (f) eine Ausnahmeregelung fir die garantierten Teile von Forderungen aus
Exportkrediten vor, sofern diese von einem anerkannten Garantiegeber besichert werden und infolge der
Absicherung nach den Regeln des Standardansatzes ein Risikogewicht von 0% fir den abgesicherten
Betrag anzuwenden ware. Wir beantragen die Einfuhrung einer ahnlichen Ausnahmeregelung in der LROV-
FINMA, um Schweizer Banken — und damit auch die Schweizer Exportwirtschaft — nicht zu benachteiligen.
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Die Ausnahmeregelung in der CRR stellt einen bedeutenden regulatorischen Wettbewerbsvorteil, der es
Banken mit Sitz in der EU ermdglicht, auf den globalen Markten billigere Exportkredite anzubieten als ihre
Schweizer Mitbewerber, welche solche Kredite in der Bemessung ihrer Leverage Ratio beriicksichtigen
missen. Dies kénnte dazu fihren, dass Schweizer Banken zunehmend vom Markt fir Exportfinanzierungen
ausgeschlossen wirden. Die Schweizer Behdrden haben im Rahmen der vereinbarten Eckwerte die
Bedeutung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Banken anerkannt. Unseres Erachtens
kann diese hier nur sichergestellt werden, wenn die FINMA ihre Vorschriften an die europaische Regelung
anpasst und Exportkredite vom Anwendungsbereich der Leverage Exposure Measure ausschliesst. Gemass
einer quantitativen Erhebung der Behotrden ist davon auszugehen, dass es sich diesbeziiglich um keine
materielle Abweichung zu den BCBS-Standards handeln wiirde.

Unseres Erachtens wirde eine solche Ausnahmeregelung nicht nur dem Schweizer Bankensektor helfen, in
diesem wichtigen Markt wettbewerbsféhig zu bleiben. Vielmehr wére sie auch fir den internationalen Erfolg
der Schweizer Exportindustrie von grundsétzlicher Bedeutung. Denn insbesondere Schweizer KMU sind bei
der Finanzierung ihrer Exportgeschafte weitgehend auf lokale Banken angewiesen, da nur wenige
internationale Banken Exportkredite in der Schweiz anbieten. Sollten Schweizer Banken diese Produkte in
Zukunft zu héheren Zinssatzen anbieten missen als Institute mit Sitz in der EU — oder vielleicht sogar gar
nicht mehr anbieten kénnen — so kénnte sich dies negativ auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer KMU auswirken bzw. einen Standortnachteil fir die Schweizer Exportindustrie darstellen. Darlber
hinaus verstehen wir, dass dieses Anliegen auch von der Schweizerischen Exportrisikoversicherung (SERV)
unterstutzt wird.

Wir beantragen, Art. 5 LROV wie folgt zu erganzen:
«Fiur die Berechnung des Gesamtengagements mussen nicht beriicksichtigt werden:

d. die garantierten Teile von Forderungen aus Exportkrediten, fir welche eine Garantie
von einem anerkannten Anbieter von Kreditabsicherungen gemass KreV-FINMA Art.
45 eingeraumt wurde und fur die der garantierte Teil der Forderung nach dem
Standardansatz fur das Kreditrisiko gemass ERV ein Risikogewicht von 0% erhalten
wirde.»

C. Immobilien-/Hypothekarmarkt

C.1l Niederstwertprinzip und ursprunglicher Belehnungswert (E-ERV Art. 72b Abs. 1
und E-KreV-FINMA Art. 88)

Das Niederstwertprinzip ist ein zentrales Element der Hypothekarmarktregulierung. Es bedeutet, dass
Banken nur auf Basis des tieferen Werts von Kaufpreis oder Marktwert finanzieren dirfen. Damit missen
Kundinnen und Kunden die allféllige Differenz zwischen Kaufpreis und Marktwert — zusétzlich zum
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Mindestanteil an einzubringenden Eigenmitteln — selbst begleichen. Dies tragt zur Stabilitat auf dem
Immobilienmarkt bei.

Heute gilt das Niederstwertprinzip fir zwei Jahre ab Handanderung. Bundesrat und FINMA wollen es nun
auf sieben Jahre verlangern, was weit tUber die durchschnittliche Laufzeit einer Hypothek in der Schweiz
hinausgeht. Das ist umso stossender, als «Basel Ill Final» keine konkreten quantitativen Vorgaben macht.
Zusatzlich werden mit dem neuen Konzept des «urspriinglichen Belehnungswerts» die
Eigenmittelanforderungen an die Banken restriktiver, da Bewertungsgewinne — auch nach Ablauf des
Niederstwertprinzips — wiederkehrend wahrend jeweils sieben Jahren nicht beriicksichtigt werden dirfen.

- Eingriff in die Eigentumsrechte: Mit der vorgeschlagenen Regelung wirde es Kundinnen und Kunden
erheblich erschwert, von gestiegenen Immaobilienpreisen zu profitieren. Wahrend jeweils sieben Jahren
konnte der Kreditbetrag nur aufgestockt werden, wenn wertvermehrende Anderungen an der Liegenschaft
vorgenommen wirden. Dies ist ein unverhaltnismassiger Eingriff in die Eigentumsrechte.

+ Volkswirtschaftliche Kosten: Heute kénnen Kundinnen und Kunden auf Basis der erzielten
Bewertungsgewinne ihre Hypothek erhéhen und die daraus generierten Mittel in werterhaltende Arbeiten
am Gebaude oder in ihre Firma investieren. Gerade fiir kleinere und mittlere Unternehmen (KMU), z.B. aus
dem Start-up-Bereich, stellt dies eine relevante Finanzierungsquelle dar. Mit dem Vorschlag von Bundesrat
und FINMA wirde diese Quelle weitgehend versiegen. Das Baugewerbe wére dabei doppelt bestraft, da
wahrend sieben Jahren werterhaltende Renovationen einer Liegenschaft nicht mit einer Erh6hung der
Hypothek finanziert werden kdnnten.

+ Ungleiche Spiesse: Die Kundinnen und Kunden wirden eine derart restriktive Regelung nicht hinnehmen.
Der schweizerische Regulierungsrahmen bietet ihnen — zulasten der Banken — einen Ausweg: Nicht-
FINMA-regulierte Hypothekaranbieter waren auch inskinftig nicht dem Niederstwertprinzip unterstellt.
Solche Akteure wirden damit den Kundinnen und Kunden jederzeit auf Basis des aktuellen Marktwerts ein
neues Angebot unterbreiten kénnen, was Banken einem betréachtlichen Abldsungsrisiko aussetzt. Dieses
Risiko ist umso grésser, je lAnger das Niederstwertprinzip gilt. Nach Ablauf des Niederstwertprinzips
wirden zudem Ablésungen zwischen den Banken angeheizt, da der «urspriingliche Belehnungswert», der
wiederkehrend fur jeweils sieben Jahre gilt, nur die gerade finanzierende Bank bindet. (Hinweis: Die in
E-KreV-FINMA Art. 88 Abs. 3 enthaltene Ausnahmeregelung ist zwar zu begriissen, verhindert jedoch
einzig, dass sich bei Ablésungen das Niederstwertprinzip und der «urspriinglichem Belehnungswert» auf
14 Jahre kumulieren. Das Risiko einer Ablésung ist aber auch bei den 7 Jahren latent vorhanden). Die
Effekte der neuen Regelung spielen Nicht-Banken in die Hande, da langerfristig stabile Kunden-
beziehungen nur mit ungleich regulierten Akteuren mehr méglich waren. Zudem wird der Markt dadurch
keineswegs stabiler.

Wir beantragen, an den zwei Jahren gemass den geltenden Regeln fur das
Niederstwertprinzip festzuhalten. Aus Koharenzgriinden haben die zwei Jahre auch fiir
das Parallelkonzept des sogenannten «urspriinglichen Belehnungswerts» zu gelten.
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Cc.2 Risikogewichte fur vermietete Wohnliegenschaften (E-ERV Art. 72c)

Wir begriissen den Vorschlag von Bundesrat und FINMA, auf eine starre Tragbarkeitsregulierung zu
verzichten und stattdessen Zuschlage auf die Risikogewichte vorzusehen. Fir selbstgenutzte
Wohnliegenschaften (jeweils 5%) sowie fir vermietete Gewerbeliegenschaften (5% bis 10%) erachten wir
die gewahlten Zuschlage als gangbar. Nicht nachvollziehen kdnnen wir jedoch die prohibitiv hohen
Zuschlage flr vermietete Wohnliegenschaften von bis zu 15%. Damit drohen die Banken im Neugeschaft
aus dem Markt gedréngt zu werden.

- Fehlende Risikosensitivitat: Die von den Belehnung Basel «pur> Schweiz Zuschlagrelativ
Behorden vorgeschlagene Kalibrierung ist véllig
verzerrt und fihrt damit die von «Basel Il Final»
beabsichtigte Risikosensitivitat ad absurdum. 50%<LTV <60% 35% 35% 0%
Der 15%-Zuschlag fir Kredite mit einer
gangigen Belehnung zwischen 60% und 80%
entspricht einer Erhéhung des Basler | gospeitveson 60% 75% +25%
Risikogewichts um einen Drittel. Dies wirde
dazu fuhren, dass ein notabene unbesicherter
Blankokredite an ein KMU (75%, mit Retail- TR 105% 110% +5%
Rabatt) mit einem vielfach hdéheren Risiko —
relativ. betrachtet — nur 25% mehr Kkostet als eine besicherte Hypothek auf einer vermieteten
Wohnliegenschatft (60%). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Risikogewichtszuschlage in den
nachsthdheren Belehnungsbéandern jeweils abnehmen (hominal und relativ). Auch dies steht im Widerspruch
zum Grundsatz der Risikosensitivitat.

+ Ungleiche Spiesse: Die Uberhdéhten Zuschlage fir vermietete Wohnliegenschaften wirden priméar Banken
mit einem Standardansatz zur Berechnung der erforderlichen Eigenmittel treffen; Gber den sogenannten
Output Floor waren indirekt auch Banken mit internen Berechnungsmodellen betroffen. Damit hétte die
gesamte Branche gegentber ungleich regulierten Anbietern erhebliche zusatzliche Kapitalkosten zu
tragen, was sich negativ auf die Kreditkonditionen auswirken wiirde. Die Wettbewerbsfahigkeit der Banken
wurde erheblich eingeschrankt und der Markt auch hiermit nicht stabiler.

 Realitatsferne Annahmen: Die Hohe der Risikogewichtszuschlage hangt direkt vom Anteil regulatorisch
nicht-tragbarer Kredite (gemessen am Gesamtbestand) ab. Dieser wird im Erlauterungsbericht mit 15%
(Uber alle Liegenschaftstypen hinweg) ausgewiesen. Allerdings bleibt im Erlauterungsbericht véllig unklar,
welche Tragbarkeitsdefinition dieser Zahl zugrunde liegt. Aufgrund der uns bekannten Faktenlage erachten
wir die 15% nicht-tragbarer Kredite schlicht als falsch. Entgegen der géngigen Bankenpraxis haben die
Behorden die Tragbarkeit auf Einzelobjekt- und nicht auf Portfoliostufe gerechnet. Damit wurden
Mietzinsuiberschiisse aus anderen Liegenschaften ausser Acht gelassen. Ebenfalls wurde der Anteil nicht-
tragbarer Kredite im Wesentlichen nur mit Daten zum Neugeschaft ermittelt. Eine solche Betrachtung
negiert den Gesamtbestand und die Tatsache, dass Kundinnen und Kunden fortlaufend Amortisationen
leisten, womit sich Tragbarkeitsrisiken tber die Zeit laufend verkleinern. Schliesslich erachten wir die von
den Behdrden verwendete Formel (Finanzierungskosten > 1/3 der Mietzinseinahmen) und Parameter (z.B.
Zuschlag von 3 Prozentpunkten auf den Referenzzinssatz) als zu statisch und zu rigid. Diese Ein-
schatzung wird auch von den allermeisten Regulatoren weltweit geteilt, weshalb sich die relevanten
Vergleichsfinanzplatze (z.B. EU und UK) fir das Segment der vermieteten Wohnliegenschaften auf rein

LTV<50% 30% 30% 0%

60%<LTV<80% 45% 60% +33%

90% < LTV <100% 75% 85% +13%
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gualitative Tragbarkeitsvorgaben beschrénken. Lediglich Singapur kennt &hnlich strikte Anforderungen
quantitativer Natur, jedoch herrschen im Stadtstaat mit seinem ausgepragten sozialen Wohnungsbau
fundamental andere Bedingungen als hierzulande.

Wir beantragen, die Zuschlage fur vermietete Wohnliegenschaften auf ein
risikogerechtes Niveau zu senken. Insbesondere fiir Belehnungen zwischen 60% und
80% soll der Risikogewichtszuschlag 5% anstatt 15% betragen. Damit wirde auch der
Grundstein fur eine iberzeugende risikosensitive Zuschlagsfunktion gelegt.

C.3 Vorsorgevermogen als anrechenbare Sicherheiten (E-ERV Art. 72a Abs. 3 sowie E-KreV-
FINMA Art. 65 Abs. 1 Bst. h)

«Basel lll Final» schrankt das Spektrum anrechenbarer Sicherheiten gegentiber dem Status quo ein. Davon
betroffen sind u.a. verpfandete Vorsorgevermdgen, welche im Hypothekargeschéft der Schweizer Banken
eine bedeutende Rolle (z.B. bei der indirekten Amortisation) einnehmen. Gemass E-ERV werden
insbesondere Vorsorgeguthaben bei bankfremden Stiftungen und Lebensversicherungspolicen nicht mehr
anrechenbar sein.

Grundsatzlich stellen die genannten verpféandeten Vorsorgevermdgen werthaltige und etablierte Instrumente
dar, was auch die nach wie vor zulassige Anrechnung derselben an die durch die Kredithehmenden im
Rahmen einer Hypothekarfinanzierung einzubringenden Mindesteigenmittel bestétigt. Die nun einge-
schrankte Anrechenbarkeit dieser Sicherheiten im Rahmen der Eigenmittelunterlegung zielt demgegeniber
auf «eine Vereinheitlichung der Berechnungsmodalitaten und letztlich besser vergleichbare Eigenmittel-
kennzahlen» (Erlauternder Bericht, S. 11). Allerdings stellen wir fest, dass «Basel Il Final» (vgl. CRE 22)
weiterhin zahlreiche zuléssige Sicherheiten auflistet, nur sind diese fur den Schweizer Finanzplatz und das
Schweizer Hypothekargeschaft unbedeutend. Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass die Liste zulassiger
Sicherheiten nicht einfach einer sachlichen Analyse des BCBS entspringt, sondern auch politischen
Charakter hat und insofern den Eigenheiten gewisser Jurisdiktionen besser Rechnung tragt als
beispielsweise jenen der Schweiz. Mit Blick auf zuklinftige Standards und auf allféllige Anpassungen des
bestehenden Regelwerks erwarten wir deshalb von den Schweizer Behdrden, dass sie sich im BCBS explizit
auch fur eine Berucksichtigung der schweizerischen Ausgangslage stark machen.

Gemass QIS-Ergebnissen geht mit der Nicht-Anrechenbarkeit von Vorsorgeguthaben bei bankfremden
Stiftungen und von Lebensversicherungen das Volumen zuldssiger Sicherheiten unter «Basel 11l Final» um
28% zuriick, was wiederum die RWA-Anforderungen um 0,3% (im Aggregat) bzw. um 2,2% («most affected
bank») ansteigen lasst. Die Behdrden haben mit Blick auf diese Zahlen eine Beibehaltung des
regulatorischen Status quo ausgeschlossen, da ansonsten «ein grosser Teil des im Rahmen einer
weitgehend konformen Umsetzung mdglichen Spielraums hierfiir verwendet worden ware» (Erlauternder
Bericht, S. 16). Allerdings fehlen weiterhin quantitative und belastbare Aussagen zum «Umfang» des
verfligbaren Compliance-Spielraums. Hierzu erwarten wir von den Behérden Transparenz. Im Falle eines
ausreichend grossen Compliance-Budgets ist auch im Rahmen der Eigenmittelunterlegung ein Festhalten
am bisherigen Spektrum der anrechenbaren Sicherheiten angezeigt. Idealerweise sollen dabei die
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entsprechenden Sicherheiten bereits bei der Bestimmung des Loan-to-Value («Netto-LTV») berlicksichtigt
werden kdnnen, womit indirekte Amortisationen direkten Amortisationen gleichgestellt wiirden.

Wir beantragen folgende Anpassungen:
E-KreV-FINMA Art. 65 Abs. 1 Bst. h

«bei Krediten zur Finanzierung von selbstgenutzten Wohnliegenschaften: verpfandete
Vorsorgevermdgen nach Artikel 72f Absatz 2 ERV in bar oder in Form von Fonds oder
Wertschriften bei

1. bankeigenen Vorsorgestiftungen oder

2. anderen Vorsorgeeinrichtungen,-die-selche Barvermégenbei-derkreditgebenden
Bank-als-Einlagen-halten

sowie verpfandete Lebensversicherungen»

E-ERV Art. 72a Abs. 3

«Bei der Berechnung des Belehnungsgrades kdnnen risikomindernde Massnahmen,
welche gemass Art. 61 (E-ERV) anrechenbar sind werden-keinerisikomindernden

\ nahmeaen n h A al 61 he hiig nziaga A nahmae nd \varp ndea

sind-und-deren-einzigerZweck-die-Rickzahlung-desKreditsist, berlicksichtigt

werden.»

C4 Vorrangige Forderungen (E-ERV Art. 72c Abs. 6)

In Ubereinstimmung mit den BCBS-Vorgaben muss bei nachrangigen Forderungen das jeweils
anzuwendende Risikogewicht mit dem Faktor 1,25 multipliziert werden. Allerdings fehlt in der
Vernehmlassungsvorlage eine eindeutige Definition der Begriffe «vor-» und «nachrangig». Klar ist, dass der
Basler Standard den Multiplikator von 1,25 (vgl. CRE 20.76, Fussnote 32) nur im Zusammenhang mit von
Banken gehaltenen «junior» und «senior liens» verwendet. Nach unserem Verstandnis sollen damit
Bankfinanzierungen im zweiten Rang (hinter einer anderen Bank im ersten Rang) weniger «lukrativs»
werden, was wir grundsatzlich nachvollziehen kénnen. Aus unserer Auslegung folgt aber auch, dass
allfallige gesetzliche Sicherungspfandrechte (z.B. Baurechtszinsenpfandrecht und Bauhandwerker-
pfandrecht), die eben gerade nicht auf eine Bank lauten, nicht als vorrangige Forderung im Sinne des Basler
Standards qualifizieren, womit auch auf entsprechende Hypothekarkredite der «Nachrangigkeits-
multiplikator» keine Anwendung findet. Dies ist entweder in der ERV oder im Erlauterungsbericht zur finalen
ERYV Klar festzuhalten. Eine derartige Regelung ist auch unter Materialitatsgesichtspunkten angemessen,
lauten doch gesetzliche Sicherungspfandrechte in der Regel auf wenige tausend Schweizerfranken. Es kann
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nicht sein, dass derartige Kleinstbetrage — in enger juristischer Auslegung des Zivilgesetzbuchs, ohne
direkten Bezug zur Bankenregulierung — eine Bankfinanzierung RWA-massig um den Faktor 1,25 verteuern.

Wir beantragen beim SIF eine Klarstellung, dass gesetzliche Sicherungspfandrechte
keinen Vorrang im Sinne des Basler Texts begriinden, womit bei entsprechenden
Hypothekarkrediten auf die Anwendung des Multiplikators von 1,25 (auf das
Risikogewicht) verzichtet werden kann.

C5 Mindestdeckung von Pfandbriefdarlehen (E-PfV Art. 14b Abs. 1)

Von der Erhéhung der nominalwertigen Mindestdeckung fur Pfandbriefdarlenen von 110% auf 115% ist
abzusehen. Die fir den schweizerischen Pfandbrief geltenden gesetzlichen und reglementarischen
Vorschriften sind im internationalen Vergleich streng und adressieren die von den Behdorden implizit
vorgebrachten Risiken, die sich aufgrund knapper oder ungentigender Tragbarkeiten fir die
Pfandbriefinvestoren und die Pfandbriefinstitute ergeben kénnten, bereits ausreichend.

Die konservative Konstruktion des schweizerischen Pfandbriefs macht die von den Behdrden als
kompensatorische Massnahme vorgeschlagene Erhéhung des nominalwertigen Mindestdeckungsgrads tber
«Basel lll Final» hinaus daher obsolet. Ein Verzicht auf eine weitere Verscharfung ist auch fir die Wahrung
gleichlanger Spiesse entscheidend, da die Erhéhung des Mindestdeckungsgrads nur fir schweizerische,
nicht aber fur auslandische Pfandbriefe gelten wiirde. Fiir eine detaillierte Begrindung verweisen wir auf die
jeweiligen Stellungnahmen von Pfandbriefbank und Pfandbriefzentrale, die wir ausdricklich unterstitzen.

Wir beantragen folgende Anpassung:
E-PfV Art. 14b Abs. 1

«Der Nominalwert der Darlehensdeckung der Mitglieder muss jederzeit mindestens
110 415 Prozent des Nominalwerts der Darlehen der Pfandbriefzentralen betragen.»

C.6 Auswirkungen von «Basel lll Final» auf die NSFR (E-LigV Anhang 5)

Risikogewichte von Hypothekarkrediten haben einen direkten Einfluss auf die NSFR-Anforderungen (Net
Stable Funding Ratio), da sie in die Bestimmung der RSF-Gewichtungsfaktoren («Required Stable
Funding») fir Forderungen mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr einfliessen. Die nun
vorgesehene Anderung dieser Risikogewichte und die Einfiihrung des Whole-loan-Ansatzes unter «Basel |ll
Final» fuhren zu signifikanten Erh6hungen der RSF-Anforderungen, welche zu neutralisieren sind. Diese
negativen Auswirkungen werden in den BCBS-Vorschriften und in E-LiqV Anhang 5 nicht ausreichend
beriicksichtigt. Dies ist nicht hinnehmbar; umso mehr, als dass die (Pricing-relevanten) RSF-Mehrkosten
vom Basler Ausschuss nie kommuniziert worden sind.
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Wir erachten deshalb die rasche Durchfiihrung einer belastbaren Regulierungsfolgenabschéatzung zu den
Auswirkungen von «Basel Il Final» auf die NSFR als zwingend. Damit soll die Basis fir allfallige
korrigierende Eingriffe in der Schweiz (LiqV) oder auf Stufe Basler Ausschuss

(NSFR-Standard) geschaffen werden.

Wir beantragen die rasche Durchfiihrung einer belastbaren Regulierungsfolgen-
abschatzung (RFA) —unter den in der NAG vertretenen Gross- und Retailbanken — zu
den spezifischen Auswirkungen von «Basel Ill Final» auf die NSFR-Anforderungen
(«Required Stable Funding»).

Cc.7 Verweise auf die Selbstregulierung in der KreV-FINMA (E-KreV-FINMA Art. 88 und 89)

Mit «Basel Ill Final» sollen die beiden SBVg-Selbstregulierungen im Hypothekarbereich («Mindest-
anforderungen» und «Grundpfandrichtlinien») nicht mehr auf Stufe der bundesrétlichen ERV, sondern in der
neuen KreV-FINMA verankert werden. Dies ist insofern sachlogisch, als nicht der Bundesrat, sondern der
FINMA-Verwaltungsrat die Richtlinien als aufsichtsrechtlichen Mindeststandard anerkennt.

Nicht nachvollziehen kdnnen wir hingegen, weshalb die Selbstregulierungen in der KreV-FINMA jeweils mit
einem statischen Datum versehen werden sollen (z.B. «Richtlinien der Schweizerischen Bankiervereinigung
vom [Datum] fur die Prufung, Bewertung und Abwicklung grundpfandgesicherter Kredite»). Ein solch
statischer Verweis hatte zur Folge, dass jedes Mal, wenn eine Selbstregulierung Uberarbeitet wiirde, auch
die entsprechende KreV-FINMA angepasst werden musste. Dies wirde auf FINMA-Seite zusatzlichen
Verwaltungsaufwand generieren, was uns in Anbetracht des Umstands, dass die FINMA auf inrer Website
ohnehin immer die aktuellsten Fassungen der anerkannten Selbstregulierungen auffiihrt, unbegreiflich ist.

Wir beantragen der FINMA, in Art. 88 und 89 der KreV-FINMA von einem statischen
Verweis (mit «<Datumsstempel») abzusehen und stattdessen auf «die jeweils von der
FINMA genehmigten Richtlinien» hinzuweisen.

(O] Zusammenspiel zwischen SBVg-Selbstregulierung und FINMA-Vorgaben (E-ERV Art. 72b
Abs. 7, Art. 72c Abs. 4 und Art. 72d Abs. 2)

Sowohl zur vorsichtigen Bewertung (Art. 72b Abs. 7 E-ERV) als auch zur Tragbarkeit (Art. 72d Abs. 2 E-
ERV) statuiert die E-ERV, dass «die FINMA (...) Vorgaben zu den internen Regelungen festlegen» kann.
Auch hinsichtlich der durch die Kredithehmenden einzubringenden Mindesteigenmittel sowie der
Amortisationsfristen hélt die E-ERV (Art. 72c Abs. 4) fest, dass «die FINMA die Minimalanforderungen
konkretisieren kann».

Bei den genannten Punkten handelt es sich um bis anhin proprietdre Elemente der beiden SBVg-
Selbstregulierungen. Zwar relativiert der Erlauternde Bericht insofern, als dass «im Vordergrund eine von der
FINMA als Mindeststandard anerkannte Selbstregulierung» stiinde bzw. die FINMA entsprechende
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Vorgaben «nur subsidiar» festlege. Gleichwohl haben die neuen Formulierungen das Potenzial, das
bisherige Zusammenspiel zwischen Selbstregulierung und FINMA-Vorgaben auszuhebeln. Die FINMA hat
bereits heute ausreichende Mdglichkeiten, auf die Ausgestaltung einer Selbstregulierung Einfluss zu
nehmen, und das tut sie auch in der Praxis, z.B. vorgangig zur Anerkennung einer Selbstregulierung durch
den FINMA-Verwaltungsrat. Die nun vorliegenden Delegationsnormen an die FINMA, wonach diese
zusatzlich zur Selbstregulierung weitere Bestimmungen erlassen kann, stellen folglich das Instrument der
Selbstregulierung grundsétzlich in Frage.

Wir beantragen dem SIF, die entsprechenden Passagen in E-ERV Art. 72b Abs. 7, Art.
72c Abs. 4 und Art. 72d Abs. 2 ersatzlos zu streichen.

D. Konzernanforderungen / «Too big to fail»
D.1 Dividendenertrage von Tochtergesellschaften (E-LROV-FINMA Art. 24)

Gruppeninterne Dividenden sollten auf Stufe Stammhaus nicht der Eigenmittelunterlegung fur operationelle
Risiken unterstehen. Vielmehr sollte die heutige Regelung des Standardansatzes, Dividenden von zu
konsolidierenden Beteiligungen aussenvor zu lassen, beibehalten werden. Die entsprechende Ausnahme ist
konform mit den BCBS Standards, die lediglich den Einbezug von Dividenden nicht zu konsolidierender
Beteiligungen vorsehen.

Der Einbezug solcher sehr materiellen Dividenden in den Geschéftsindikator wirde die Risikoaktiva und
folglich die erforderlichen Eigenmittel fir operationelle Risken auf Stufe Stammbhaus in betrachtlichem Masse
erhdhen, selbst wenn die verzeichneten Verlustereignisse und somit auch der interne Verlustmultiplikator
gering sind.

Die entsprechenden Ausfihrungen im Erlauternden Bericht («cunangemessen hohe Reduktion der
Mindesteigenmittel auf Stufe Einzelinstitut» bei den Grossbanken, S. 79) vermdgen im Licht der folgenden
Argumentation nicht zu Gberzeugen.

Die Situation der Schweizer G-SIB ist aufgrund der Auslagerung der systemrelevanten Funktionen in
separate Tochtergesellschaften international nicht vergleichbar und rechtfertigt daher eine spezifische
Schweizer Losung im Einklang mit dem Basler Standard. Diese Institute sollten nicht zusétzlich dafur bestraft
werden, dass sie die systemrelevanten Funktionen fur eine bessere Abwicklung ausgegliedert haben, was
bereits sehr hohe Kosten verursacht.

Aufgrund der unterschiedlichen nationalen Ansatze zum Schutz von systemrelevanten Funktionen kann
nicht erwartet werden, dass diese Thematik international die gleiche Prioritat geniesst bzw. international
einheitlich geregelt wird. Aufgrund der spezifischen Konzernstruktur entstehen Kapitalkosten auf Stufe
Stammhaus durch den Einbezug von Dividendenertragen aus zu konsolidierenden Beteiligungen. Dies wirkt
sich wie eine zusétzliche «Steuer» auf der Ruckfiihrung von Konzerngewinnen an die Muttergesellschaft aus
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und fuhrt somit zu einem weniger effizienten Kapitaleinsatz innerhalb des Konzerns, was nicht im Sinne der
Banken, deren Aktiondaren und des Regulators ist.

Konzeptionell fuhrt die Berticksichtigung von Dividendenertrdgen von Tochtergesellschaften zu Doppel-
zéhlungen innerhalb der Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Dividendenzahlung dieser Tochtergesellschaften bereits durch die Erfassung der zugrunde-
liegenden Wertschdpfung (z.B. Zinsertrag) in die Eigenmittelunterlegung fiir die operationellen Risiken der
Tochtergesellschaft Eingang findet. Dariiber hinaus flihrt der Einbezug der Dividendenzahlung der
Tochtergesellschaft in der Muttergesellschaft in deren Eigenmittelanforderungen fiir die operationellen
Risken zu einer zusétzlichen Eigenmittelunterlegung auf Stufe Muttergesellschaft. Sind sowohl Tochter- als
auch Muttergesellschaft in der Schweiz domiziliert, wird somit ein und dieselbe Wertschépfung in der
Schweiz zweifach mit operationellem Risikokapital unterlegt.

Der Geschaftsindikator ist ein Anndherungsmass fir die operationellen Risiken der Bank. Daraus ergibt sich,
dass die einbezogenen Komponenten einen Bezug zur Grosse der operationellen Risiken haben missen.
Gruppeninterne Dividenden haben keinen wesentlichen Einfluss auf das operationelle Risiko der involvierten
Parteien, da die Komplexitat des Prozesses solcher Dividenden sehr Uberschaubar ist. Dividenden bei der
vereinnahmenden Muttergesellschaft als Indikator fiir operationelle Risiken einzubeziehen, ist daher nicht
risikoadaquat und nicht im Einklang mit den Grundprinzipien der Eigenmittelunterlegung gemass
Bankengesetz (Massgeblichkeit). Gruppeninterne Dividenden entstehen lediglich aufgrund der spezifischen
Konzernstruktur zum Schutz von systemrelevanten Funktionen, weshalb eine Schweiz-spezifische Lésung
erforderlich ist.

Auch ist zu beruicksichtigen, dass die Muttergesellschaft in der heutigen Praxis ein «pass through»-Vehikel
fur gruppeninterne Dividendenzahlungen ist, da erhaltene Dividenden an die ultimative Muttergesellschaft
weitergereicht werden. In jedem Fall sollte eine Verrechnung von erhaltener und gezahlter Dividende
maoglich sein, die allerdings aufgrund der zeitlichen Verzdgerung zwischen Dividendenvereinnahmung und
-zahlung die Eigenmittelkalkulation verkomplizieren wirde.

Wir beantragen, LROV Art. 24 Bst. d2 wie folgt zu erganzen:

«... dem Dividendenertrag aus nicht zu konsolidierenden Beteiligungen, der
Bestandteil des Beteiligungsertrags nach Anhang 1 Buchstabe B Ziffer 4.2 BankV ist.
Sofern Banken in Ubereinstimmung mit Art. 23 einen international anerkannten
Rechnungslegungsstandard bei der Ermittlung des Geschéftsindikators verwenden,
dirfen diese ebenfalls von der Regelung in Art. 24 Bst. d Nr. 2 Gebrauch machen.»

D.2 Kreditaquivalente fur Gegenparteikreditrisiken aus Derivatpositionen (E-KreV-FINMA Art. 153)

Das FINMA-Rundschreiben 2017/7 («Kreditrisiken — Banken») hat bisher gruppeninterne Positionen von der
CVA-Berechnung (Credit Valuation Adjustments) ausgenommen (Rz 492):
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«Banken kdnnen darauf verzichten, die CVA Risiken von gruppeninternen Positionen mit Eigenmitteln zu
unterlegen.»

Im aktuellen Entwurf der KreV-FINMA ist in Art. 153 jedoch nicht vorgesehen, dass Banken gruppeninterne
Positionen von der CVA-Berechnung ausnehmen dirfen. Wir beantragen, dass diese Méglichkeit weiterhin
besteht.

Die Verhaltnisse haben sich seit der Einfiihrung dieser Regelung im Jahr 2013, zunachst im FINMA-
Rundschreiben 2008/19 (Rz 395) und jetzt im FINMA-RS 2017/7 (Rz 492), nicht ge&ndert. Wir sehen daher
keinen Grund daftir und auch keinen Nutzen darin, gruppeninterne Positionen unter «Basel Il Final» in die
CVA-Berechnung einzubeziehen.

Hinzu kommt, dass bei mehreren Instituten die bestehenden gruppeninternen Positionen wesentlich sind
und wesentliche vertragliche Verpflichtungen darstellen. Die betreffenden Institute missen die vertragliche
Kontinuitat sicherstellen, d.h. in der Lage sein, die im Rahmen der bestehenden Transaktionen vereinbarten
Verpflichtungen und Risikomanagement-Aktivitaten flr diese Positionen zu erfilllen.

Ferner ist die bestehende Regulierung im Sinne des Level Playing Field mit anderen wichtigen
Finanzplatzen, wie der EU, fortzufiihren. Nach der EU-Eigenkapitalverordnung (CRR Art. 382 Abs. 4 Bst. b)
sind gruppeninterne Positionen vom CVA-Risiko ausgenommen, wenn die Positionen als gruppeninterne
Transaktionen im Sinne von Art. 3 der Europaischen Marktinfrastrukturverordnung gelten oder, sofern die
Gegenpartei in einem Drittland ansassig ist, die Regelungen des Drittlandes als gleichwertig angesehen
werden.

Wir beantragen, in KreV-FINMA Art. 153 Abs. 1 festzuhalten, dass zur Unterlegung von
CVA-Risiken von gruppeninternen Positionen keine Mindesteigenmittel gehalten
werden muissen.

D.3 Sektorieller Output Floor fiir Schweizer Hypothekenpositionen (E-ERV Art. 77 Abs. 2)

Zusatzlich zum «allgemeinen» Output Floor geméass den Basler Mindeststandards (E-ERV Art. 45a Abs. 3)
ist ein weiterer, vom Basler Ausschuss nicht vorgesehener sektorieller Output Floor beziiglich der
Risikogewichtung von grundpfandgesicherten Forderungen mit Domizilland Schweiz geplant (E-ERV Art. 77
Abs. 2).

Dieser sektorielle Output Floor betragt nach abgeschlossener Ubergangsregelung im Jahr 2028 72,5%
(«Phasing-in», E-ERV Art. 1480), analog zum «allgemeinen» Output Floor, und ist anwendbar auf die
entsprechenden Forderungen, die nach dem SA-BIZ risikogewichtet werden.

Laut dem Erlauternden Bericht sollen mit dieser Untergrenze die Auswirkungen der IRB-Risikogewichte
begrenzt werden, die in einigen Fallen in den Augen der Behérden im Vergleich zum SA-BIZ-Ansatz
unverhaltnismassig niedrig ausfallen. Die Untergrenze soll modelltechnische Verzerrungen bei der
Ermittlung der Kapitalquoten reduzieren und die Finanzmarktstabilitat weiter erhéhen.
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Bis zur Einfuhrung des sektoriellen Output Floors begegnet die FINMA der nach ihrer Ansicht ungentigenden
Eigenkapitalunterlegung von hypothekarisch gesicherten Krediten in der Schweiz mit sogenannten
Multiplikatoren, um die Hohe der Mindesteigenmittel von Banken, die den IRB-Ansatz verwenden, individuell
zu erhdhen. Der sektorielle Output Floor soll die oben erwahnten Mangel umfassend beheben und
einheitliche Parameter fir alle Banken in der Schweiz, die den IRB-Ansatz verwenden, festlegen.

Nebst der fehlenden Notwendigkeit fir Compliance mit den Basler Standards weist der vorgeschlagene
sektorielle Output Floor aus unserer Sicht konzeptionelle Mangel bzw. Begriindungsliicken auf. So ist
beispielsweise unklar, inwiefern die beobachtbaren Verschiebungen in den Marktanteilen von IRB- bzw. SA-
Banken tatséachlich auf die Ausgestaltung der IRB-Modelle zurtickzufiihren sind.

Sollten die Behorden den sektoriellen Output Floor trotzdem einfiihren, sind wir der Uberzeugung, dass er
lediglich in der rechtlichen Einheit zur Anwendung kommen sollte, in der die Schweizer Hypotheken-
forderungen verbucht sind. Fir eine Bank mit konsolidierter Gruppenstruktur kénnte der sektorielle Output
Floor ansonsten zu einer doppelten Eigenmittelbelastung fuhren, insbesondere wenn der generelle Output
Floor gemass E-ERV Art. 45a Abs. 3 auf Gruppenstufe nicht bindend wirkt. Es ist daher nur folgerichtig,
dass die entsprechenden Mindestkapitalanforderungen in derjenigen rechtlichen Einheit verbleiben, die auch
die zugrundeliegenden Risiken eingeht. Damit soll verhindert werden, dass der sektorielle Output Floor zu
unndtig héheren Kapitalanforderungen auf konsolidierter Stufe fuhrt, was im Widerspruch zum Ziel der
Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fur Banken auf dem Schweizer Hypothekenmarkt stehen
wirde. Im Sinne der internationalen Vergleichbarkeit und einem entsprechenden Level Playing Field stellt
der allgemeine Output Floor (geméss E-ERV Art. 45a Abs. 3) die vom BCBS geforderte RWA-
Vergleichbarkeit auf konsolidierter Gruppenstruktur her.

Wir beantragen, folgende Anpassung von E-ERV Art. 77 Abs. 2 vorzunehmen:

«2 Die FINMA stellt sicher, dass die Gesamtheit der nach Risiko gewichteten direkt
und indirekt grundpfandgesicherten Positionen mit Grundpfand in der Schweiz, die
unter Anwendung des IRB berechnet werden, mindestens 72,5 Prozent der
entsprechenden nach dem SA-BIZ berechneten Gesamtheit betragt. Diese Regelung
findet lediglich auf Stufe Einzelinstitut sowie Finanzgruppe dieses Einzelinstituts
Anwendung, in der die direkt und indirekt grundpfandgesicherten Positionen mit
Grundpfand in der Schweiz verbucht sind.»

Erganzung im Erlauterungsbericht:

«Die Regelung von Art. 77 Abs. 2 ist lediglich auf das Einzelinstitut sowie die
Finanzgruppe dieses Einzelinstituts anzuwenden, in der die direkt und indirekt
grundpfandgesicherten Positionen mit Grundpfand in der Schweiz verbucht sind.
Damit wird ausgeschlossen, dass auf konsolidierter Stufe der Mutter- und
Holdinggesellschaften eine doppelte Eigenmittelbelastung entstehen kann. Beispiel:
Fur die in den Schweizer Tochtergesellschaften erfassten Positionen ist die Regelung
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nur auf Stufe der Schweizer Tochterbanken der beiden Grossbanken, nicht aber auf
konsolidierter Stufe der Parent-Banken und Holdinggesellschaften anzuwenden.»

E. Begriffsklarungen und Anwendungsfragen
E.1l Exposure Class «Retail» / Lombardkredite (E-KreV-FINMA Art. 102)

E-KreV-FINMA Art. 102 Abs. 4 sieht vor, dass die FINMA einer Bank gestatten kann, ihr gesamtes
Lombardkreditportfolio der Positionsklasse «Retail» gemass den Kriterien von CRE 30.21 zuzuordnen. Im
Erlauterungsbericht wird weiter ausgefiihrt, dass die FINMA im Falle von «sehr grossen Lombardkrediten»,
auch wenn die Kriterien von CRE 30.21 erfiillt sind, entscheiden kann, dass solche Positionen stattdessen
der Positionsklasse «Unternehmen» zuzuordnen sind.

Die Abstellung allein auf die Grosse erscheint uns als nicht risikoadaquat. Wir schlagen deshalb vor, die
geeignet definierte Deckungskonzentration als zusatzliches Kriterium heranzuziehen. Sehr grosse Lombard-
Positionen mit diversifizierter Deckung folgen denselben Underwriting- und Kontrollprozessen wie Standard
Retail Lombardkredite und sollten dementsprechend auch weiterhin in der Positionsklasse «Retail»
verbleiben.

Wir beantragen folgende Anpassung im Erlauterungsbericht:

«Die FINMA kann es als angemessen erachten, dass sehr grosse Lombardkredite mit
Deckungskonzentration nicht der Positionsklasse «Retail», sondern der
Positionsklasse «Unternehmen» zugeordnet werden.»

E.2 Instrumente mit Beteiligungscharakter fur IRB-Banken (E-KreV-FINMA Art. 107)

Der Verordnungsentwurf sieht eine schrittweise Einfiihrung der Risikogewichtung im standardisierten Ansatz
von 250% bzw. 400% uber funf Jahre vor. Wahrend der Einfilhrungsphase missen IRB-Banken die jeweils
hohere Gewichtung anwenden, entweder gemass derzeitiger Anforderung (d.h. einfache Methode mit 300%
bzw. 400% Gewichtung) oder das jeweils aktuelle «phased-in»-Risikogewicht der neuen Eigenmittel-
vorschriften. Dies entspricht der Regelung in BCBS CRE 90.2.

Demnach hatten IRB-Banken wahrend der 5-jahrigen Phase-in-Periode stets hdhere Eigenmittel-
anforderungen als SA-Banken und mussten die jeweils hthere Anforderung erfullen, mit zusétzlicher
Komplexitat in der Kalkulation und Offenlegung. Deshalb ist es fiur IRB-Banken bedeutsam, die vollen
standardisierten Risikogewichte ab Tag 1 anwenden und auf ein Phase-in verzichten zu kénnen.
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Der BCBS Standard sieht diese Mdglichkeit als Wahlrecht fur den Regulator ausdrticklich vor (CRE 90.3).
Diese nationale Option sollte ausgelibt werden.

Wir beantragen, einen neuen Artikel in den Ubergangsbestimmungen der ERV
vorzusehen:

«IRB-Banken verwenden fur die Risikogewichtung von Instrumenten mit
Beteiligungscharakter die vollen standardisierten Risikogewichte, ohne Phase-in.»

E.3 Minderheitsanteile in der konsolidierten Anrechnung (E-HBEV-FINMA Art. 32)

Nach unserer Interpretation fallt die vorgesehene Behandlung der Anrechenbarkeit von Minderheitsanteilen
restriktiver als die bisherige Regelung in FINMA-Rundschreiben 2013/1 («Anrechenbare Eigenmittel —
Banken», Rz 37-40) aus. Dabei bleiben die zugrundeliegenden erforderlichen Eigenmittel, die héher
ausfallen als jene nach den Basler Standards, unverandert. In diesem Kontext ist anzumerken, dass auch in
der EU gemass CRR Art. 84 Abs. 1 Bst. a), Art. 85 Abs. 1 Bst. a) sowie Art. 86 Abs 1. Bst. a) weitere
Komponenten der Eigenmittelanforderungen bertcksichtigt werden.

Gemass der heute geltenden Regelung dirfen Banken denjenigen Teil nicht anrechnen, der die (Gesamt-)
Anforderungen an Eigenmitteln gemass Art. 41 ERV Ubersteigt. Dieser Artikel (aktuell gultige Version)
definiert die Zusammensetzung der (gesamthaft) erforderlichen Eigenmittel folgendermassen:

+ Mindesteigenmittel: 8%

- Eigenmittelpuffer: 4,8% (fir Banken der Kategorien 1 und 2)

- Antizyklischer Kapitalpuffer: 0% bis 2,5% (abh&angig von SNB bzw. Bundesrat)
- Erweiterter antizyklischer Kapitalpuffer: bankspezifisch

+ Zusatzliche Eigenmittel nach ERV Art. 45: bankspezifisch.

Die neu vorgeschlagene Regulierung gemass E-HBEV-FINMA Art. 32 sieht demgegenulber vor, dass fir die
Berechnung der anrechenbaren Minderheitskapitalanteile auf konsolidierter Stufe die anteilsmassigen
Mindesteigenmittelanforderungen gemaéss E-ERV Art. 42 Abs. 1 Bst. b zuzlglich eines Puffererfordernisses
fur CET1-Kapital (Common Equity Tier 1) in der Hohe von 2,5% der risikogewichteten Aktiven, d.h.
insgesamt 10,5% (= 8% + 2,5%), zu bericksichtigen sind.

Die maximal anrechenbaren Minderheitskapitalanteile entsprechen dem tieferen Wert der Eigenmittel-
anforderungen:

- nach den lokal geltenden Anforderungen an die Mindesteigenmittel und den Puffer von 2,5% des voll
konsolidierten Unternehmens

+ nach den anteilig auf die Minderheiten entfallenden Anforderungen an die Mindesteigenmittel nach E-ERV
Art. 42 Abs. 1 Bst. b und den Puffer von 2,5%.
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Infolgedessen sind wir der Meinung, dass:

+ in E-HBEV-FINMA Art. 32 Abs. 1 nicht mehr auf die Mindesteigenmittelanforderungen, sondern in Abs. 2
auf die gesamten Eigenmittelanforderungen geméss Art. 41 ERV verwiesen (und damit eine Redundanz
mit Abs. 2 vermieden) werden soll

+ und sich E-HBEV-FINMA Art. 32 Abs. 2 auf die gesamten Eigenmittelanforderungen geméass E-ERV Art.
41, einschliesslich Abs. 2, beziehen soll. Dementsprechend sollten fiir eine systemrelevante Schweizer
Bank die TBTF Going Concern-Anforderungen berucksichtigt werden, da ansonsten unterschiedliche
regulatorische Kapitalanforderungen auf Einzel- und konsolidierter Ebene gelten kénnten. Gabe es
beispielsweise Minderheitsaktionére in einer systemrelevanten Schweizer Tochtergesellschaft, so waren
die Minderheitsanteile nach dem Entwurf von Art. 32 nicht vollstandig anrechenbar, da die Anerkennung
als anrechenbare Eigenmittel auf 10,5% begrenzt wéare, wahrend die Einzelinstitutsanforderungen fur die
Schweizer Tochtergesellschaft deutlich héher sind.

Wir beantragen, den Wortlaut von E-HBEV-FINMA Art. 32 wie folgt anzupassen:
«Art. 32 E-HBEV-FINMA — Begrenzung in der konsolidierten Anrechnung:

1 Kapitalanteile von Minderheitsinvestoren nach Artikel 21 Absatz 2 ERV kdénnen nur
in dem Umfang konsolidiert als Eigenmittel angerechnet werden, in dem sie in den voll
konsolidierten Unternehmen anteilméssig der Erfullung der Eigenmittelanforderungen

h-A el 42 Ab Buch be b-ER\ adlich-einer Pufferanforderung

2 Nicht an die konsolidierten Eigenmittel angerechnet werden Kapitalanteile von
Investoren nach Artikel 21 Absatz 2 ERV, welche die fur die voll konsolidierten
Unternehmen geltenden Eigenmittelanforderungen tbersteigen. Diese berechnen sich
wie folgt, wobei der tiefere Wert entscheidend ist:

a. nach den lokal geltenden Gesamtanforderungen an die Eigenmittel

AHefaertHg a G G g e (ad-genPRufter nach-Absa tHA-G

den-Puffernach-Absatz 1 des voll konsolidierten Unternehmens, im Falle von
voll konsolidierten Unternehmen in der Schweiz vorbehaltlich der héheren
besonderen Anforderungen an systemrelevante Banken nach dem 5. Titel ohne
Bericksichtigung des 4. Kapitels;

b. nach den anteilig auf die Minderheiten entfallenden Anferderungen-an-die

pach-Absatz1 Gesamtanforderungen an die Eigenmittel nach Artikel 41 E-ERV,
vorbehalten der héheren besonderen Anforderungen an systemrelevante
Banken nach dem 5. Titel ohne Beriicksichtigung des 4. Kapitels.»

Schweizerische Bankiervereinigung

Association suisse des banquiers Aeschenplatz 7

Associazione Svizzera dei Banchieri Postfach 4182 office@sba.ch

Swiss Bankers Association CH-4002 Basel www.swissbanking.ch

26



* Swiss Banking

E.4 Leverage Ratio / Verwendung von Mittelwerten (E-OffV-FINMA)

Systemrelevante Banken sind bei der Offenlegung der Leverage Ratio (vgl. Zeile 71, Tabelle LR2)
verpflichtet, Mittelwerte zu Securities Financing Transactions zu publizieren. Allerdings besteht laut den
Bemerkungen zu Zeilen 28-31a folgende Option: «Mit Zustimmung der FINMA kénnen nicht international
tatige systemrelevante Banken den Mittelwert auf Basis von Werten anderer Periodizitat berechnen.»

Es bleibt nun unklar, wer von dieser Option Gebrauch machen kann, denn die FINMA unterscheidet
bekanntlich zwischen

* international tatigen systemrelevanten Banken (Credit Suisse, UBS)
- und inland-orientierten systemrelevanten Banken (PostFinance, Raiffeisen, Zircher Kantonalbank).

Deshalb beantragen wir eine Klarstellung, indem der Begriff «nicht international tatige
systemrelevante Banken» mit «inland-orientierte systemrelevante Banken» ersetzt
wird.

E.5 Operationelle Risiken / Kategorisierung der Ereignistypen (E-LROV-FINMA Art. 27 Abs. 1
Bst. a, Anhang 2)

Im neuen Anhang 2 wird das Ereignis «Informationssicherheit, Cyber-Attacken» (Subkategorie Stufe 2)
sowohl der Verlustereigniskategorie (Stufe 1) «Interner Betrug» als auch derjenigen des «Externen Betrugs»
zugewiesen. Aus unserer Sicht besteht hier Anpassungsbedarf.

In der Praxis ist die Typisierung der Taterschaft bei festgestellten Cyber-Attacken bei (in der Regel)
unbekannten Dritten zu verorten, also typischerweise unter externen Delikten positioniert. Gemass unserem
Verstandnis zeichnen sich Cyber-Attacken dadurch aus, dass diese von extern erfolgen, den Perimeter
Uberwinden und so in das interne Netzwerk eindringen. Dies kann auch unter Anwendung von
«Vorleistungen», wie dem Uberwinden physischer Perimeter, erfolgen.

Demgegenuber sind in der Kategorie «Interner Betrug» typischerweise der «Interne Hacker» oder der
«Missbrauch durch privilegierte Berechtigte» zu positionieren. Zwecks klarer Zuweisung von Verlust-
ereignissen wirden wir es begrissen, wenn «Interner Betrug» nicht mit Cyberrisiken vermischt wird.

Zudem wird in der Kategorie «Geschéaftsunterbriiche und Systemausfélle» (Stufe 1), Subkategorie
«Verfugbarkeit der Informations- und Kommunikationstechnologie» (Stufe 2) die Verfugbarkeit von Daten
nicht explizit aufgefuihrt. Wir gehen davon aus, dass die Zugangsproblematik zu Daten, die aufgrund der
Nicht-Verflgbarkeit der Informations- und Kommunikationstechnologie entsteht, implizit eingeschlossen ist.
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Wir beantragen, die Subkategorie «Cyber-Attacken» abschliessend dem «Externen
Betrug» zuzuweisen bzw. in der Subkategorie 2 unter internem Betrug die «Cyber-
Attacken» mit «Interner Hacker» zu ersetzen.

Zusatzlich empfehlen wir, den Erlauterungsbericht wie folgt zu erganzen:

«Unter die Subkategorie «Verfugbarkeit der Informations- und
Kommunikationstechnologie» fallt auch die Zugangsproblematik zu Daten, die
aufgrund der Nicht-Verfiigbarkeit der Informations- und Kommunikationstechnologie
entsteht.»

E.6 Begriff des geschriebenen Kreditderivats (E-LROV Art. 2 Bst. d und Art. 15 Abs. 1)

Wir begriissen die Anpassungen der Begriffe des «Kreditderivats» und des «geschriebenen Kreditderivats»
in E-LROV Art. 2 Bst. d und Art. 15 Abs. 1. Durch die Referenz auf die SA-CCR Risikokategorie «Kredit» in
E-LROV Art. 2 Bst. d wird klargestellt, dass Derivate, deren primarer Risikofaktor nicht Kreditrisiko ist, von
der Kategorisierung als Kreditderivat auszunehmen sind.

Ebenfalls begrissen wir die Klarung in Art. 15 Abs. 1, dass nur solche Kreditderivate als «geschriebene
Kreditderivate» zu betrachten sind, durch die die Bank Kreditschutz leistet. Wir verstehen diese
Uberarbeitete Formulierung als Angleichung an die Vorgaben des Basler Mindeststandards in LEV 30.32 und
gehen folglich davon aus, dass die Definition analog zu BCBS zu verstehen ist, d.h. der Begriff des
geschriebenen Kreditderivats breit gefasst ist und neben Credit Default Swaps und Total Return Swaps auch
Optionen inkludiert.

Wir sind jedoch der Ansicht, dass die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht missverstandlich sind und
allenfalls zu einer zu breiten Interpretation des «geschriebenen Kreditderivats» filhren kénnten.

Wir beantragen, den Erlauterungsbericht in Abschnitt 4.4.3 wie folgt zu ergénzen:

«Art. 2 Bst. d definiert den Begriff des Kreditderivats. Art. 15 Abs. 1 definiert den
Begriff des geschriebenen Kreditderivats. Dieser ist breit gefasst und wurde inklusive
moglicher anrechenbarer Absicherungen naher prazisiert (Art. 15 und 16). Im
Speziellen sind fur den Zweck von Art. 15 nur solche Kreditderivate als geschriebene
Kreditderivate zu verstehen, durch welche die Bank effektiv Kreditschutz stellt. Dies
umfasst neben Credit Default und Total Return Swaps auch Optionen, welche die Bank
verpflichten, unter den im Optionskontrakt festgelegten Bedingungen Kreditschutz zu
stellen.»
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E.7 Nicht gegen das Fremdwahrungsrisiko abgesicherte Positionen gegenuber natiirlichen
Personen (E-ERV Art. 66a)

Wenn bei Retailpositionen und durch Wohnliegenschaften gesicherten Positionen gegeniber natirlichen
Personen die Kreditwahrung von der Einkommenswahrung des Kreditnehmers abweicht, ist bei einem
ungesicherten Fremdwahrungsrisiko das anwendbare Risikogewicht neu um die Halfte zu erhéhen,
«gedeckelt» bei 150%. Positionen in Franken gegeniber Kreditnehmerlinnen mit Sitz in der Schweiz sind
gemass Erlauterndem Bericht vom Nachweis der Einkommensquelle ausgenommen.

Es ist nicht einzusehen, wieso diese Erleichterung beziiglich Nachweis der Einkommensquelle nicht auch fur
Positionen in anderen Wahrungsraumen Anwendung finden kann, was vor allem fur international tatige
Banken mit grésseren Immobilienportfolios im Ausland relevant ist.

Daher sind wir der Meinung, dass die Bestimmung zumindest auf durch Wohnliegenschaften gesicherte
Positionen in anderen Wahrungsrdumen ausgedehnt werden sollte, sofern ein angemessenes und im
Vergleich mit schweizerischen Liegenschaften gleichwertiges Risikomanagement geméss E-ERV Art. 72c
Abs. 2 sichergestellt werden kann.

Wir beantragen, den Erlauternden Bericht zu ERV Art. 66a wie folgt zu erganzen:

«Fur Positionen in Franken gegentber Kreditnehmerinnen und Kredithehmern mit Sitz
in der Schweiz muss kein Nachweis der Einkommensquelle im Rahmen der
Eigenmittelberechnung erbracht werden. Gleiches gilt fir durch Wohnliegenschaften
gesicherte Positionen in anderen Wahrungsraumen, sofern die Anforderungen in ERV
Art. 72c Abs 2 erfillt sind.»

E.8 Wertpapierfinanzierungsgeschéfte / Engagement gegeniber der Gegenpartei (E-LROV-FINMA
Art. 19)

Das Engagement gegentber der Gegenpartei sollte von der Berechnung des Gesamtengagements
ausgeschlossen werden, wenn die drei Bedingungen gemass E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 3 erflllt sind. Das
héatte unabhéangig davon zu gelten, ob eine vertragliche Verrechnung nach E-KreV-FINMA Art. 76 zuléssig ist
oder nicht. Das Ergebnis ware namlich in beiden Fallen identisch, wenn das Netting-Set nur aus
Transaktionen besteht, die auf Einzeltransaktionsebene eine Barforderung darstellen. Somit sollte E-LROV-
FINMA Art. 19 Abs. 3 nicht nur fir einzelne Transaktionen gemaf Art. 19 Abs. 2, sondern auch fir
Einzelgeschéfte nach Art. 19 Abs. 1 gelten.

Wir erlautern dies anhand des folgenden Beispiels: Es wurden zwei Wertpapierleihgeschéafte mit derselben
Gegenpartei im Rahmen eines qualifizierten Master Netting Agreement (MNA) abgeschlossen, d.h. das
vertragliche Netting geméass E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 1 ist zuldssig im Sinne von KreV-FINMA Art. 76.
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+ Bei Geschéft 1 leiht sich die Bank von der Gegenpartei eine Wertschrift (C) im Wert von 100 und muss der
Gegenpartei eine Barsicherheit (E) von 110 stellen. In der Bilanz weist die Bank eine Forderung fiir die
Riickgabe der Barsicherheit in Hohe von 110 aus.

- Bei Geschétft 2 leiht sich die Bank von der gleichen Gegenpartei wie bei Geschéft 1 eine andere
Wertschrift im Wert von 200. Transaktion 2 wird mit einem Betrag von 210 bar besichert, was zu einer
Forderung von 210 in der Bilanz fihrt.

Obwohl beide Transaktionen im Rahmen eines qualifizierten MNA durchgefiihrt werden, sind alle drei
Bedingungen gemass E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 3 erflillt, da es sich bei den Transaktionen 1 und 2
effektiv um eigene Netting-Sets handelt. Dies ist der Fall, weil es in diesem Beispiel keine Transaktion
(Wertpapierverleihgeschéft) gibt, die eine bilanzielle Verbindlichkeit im Rahmen des qualifizierten MNA
schaffen wirde:

+ Bedingung (i): Ei ist die Barforderung von 320 an die Gegenpartei (110 + 210 = 320);

- Bedingung (ii): Es findet keine anderweitige Verrechnung statt, weil beide Transaktionen eine
Wertpapierleihe gegen Barsicherheit («securities borrowing against cash collateral») sind (s. Begrindung
oben);

+ Bedingung (iii): Die zugehérige Barforderung ist nicht Gegenstand einer Verrechnung nach E-LROV-
FINMA Art. 18 Abs. 2, weil es keine bilanzielle Barverbindlichkeit gibt, die mit den Barforderungen
verrechnet werden kann, da keine Wertpapierverleihe («securities lending against cash collateral»)
besteht.

Wirde E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 3 auch auf die Transaktionen 1 und 2 angewendet, obwohl beide
Transaktionen Gegenstand eines qualifizierten MNA sind, wirde das Gesamtengagement 320 betragen.
Wirde dagegen E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 1 Anwendung finden, so wirde das Gesamtengagement 340
betragen, weil die Berechnung des Engagements gegentiber der Gegenpartei zu einem zusatzlichen Betrag
von 20 [max (0, (3> E minus > C)) = max (0, (320 minus 300)) = 20] fuhren wirde, der zu den zugrunde
liegenden Bruttoaktiven von 320 hinzuzurechnen wére. Da jedoch alle Kriterien geméass E-LROV-FINMA Art.
19 Abs. 3 fiir die beiden Transaktionen erflllt sind, misste auch das Engagement gegeniber der
Gegenpartei auf null gesetzt werden.

E-LROV-FINMA Art. 19 Abs. 3 sollte deshalb auch fiir Transaktionen gelten, die im Rahmen eines
qualifizierten MNA ausgefihrt werden, vorausgesetzt das Netting-Set besteht nur aus Transaktionen, die auf
Einzeltransaktionsebene eine Barforderung darstellen. Am Beispiel von Wertpapierleih- und -
verleihgeschéaften wiirde dies implizieren, dass Art. 19 Abs. 3 nicht anwendbar wére, wenn sowohl
Wertpapierleihgeschafte gegen Barsicherheiten (Barforderungen) als auch Wertpapierverleihgeschafte
gegen Barsicherheiten (Barverbindlichkeiten) durchgefiihrt werden. Hintergrund ist, dass unter diesen
Umstanden bei der Berechnung des Engagements gegenulber der Gegenpartei eine Verrechnung nach

Art. 19 Abs. 3 Bst. b zwischen dem Wertpapierleihgeschaft und dem Wertpapierverleihgeschaft erfolgen
wirde und somit die Voraussetzungen nach Art. 19 Abs. 3 nicht erfullt wéren.
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Zusammenfassend beantragen wir folgende Anderung an E-LROV-FINMA Art. 19
Abs. 3:

«Fur einzelne Transaktionen darf das Engagement gegeniiber der Gegenpartei auf der
nach-Absatz 2 berechnete-Wert null gesetzt werden, wenn:

a. die Transaktion in einer Barforderung der Bank resultiert;

b. die Transaktion nicht anderweitig verrechnet wird; und

c. die mit dieser Transaktion verbundene Barforderung nicht nach Artikel 18 Absatz 2
verrechnet werden darf.»

F. Zusatzliche Anliegen
F.1 Leverage Ratio / Zentralbankguthaben

Bekanntlich haben wir bereits in unserem Schreiben an das SIF (mit Kopie an die FINMA) vom 23. Februar

2021 unser Anliegen eingebracht, dass Zentralbankguthaben nicht Bestandteil des Gesamtengagements im
Rahmen der Leverage Ratio bilden sollten. Die Behoérden haben fiir eine Beriicksichtigung im Rahmen von

«Basel Il Final» keine Hand geboten (Sitzung NAG vom 8. Juli 2021).

Die aktuelle Situation zeigt, wie stark die verlassliche Kapitalplanung aus komplett nachvollziehbaren
Griinden beeintrachtigt wird. Banken, welche in solch turbulenten Méarkten ihren Kunden die Moglichkeit
geben, Guthaben befristet, sicher und liquide auf ihrer Bilanz zu platzieren und diese kurzfristigen Guthaben
bei Zentralbanken parkieren, werden in Form eines hoheren Gesamtengagements bestraft. Eine
grundsatzlich risikomindernde Massnahme wird damit zum regulatorischen Problem. Aus einer allgemeinen
regulierungs-politischen Optik sind zudem die widerspruchlichen Anreize zwischen Eigenkapitalregulierung
(Leverage Ratio) und Liquiditatsregulierung (Liquidity Coverage Ratio, LCR) stossend, indem
Zentralbankguthaben im einen Fall «bestraft», im anderen jedoch «gefordert» werden.

Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass hier Handlungsbedarf besteht, entweder im
Hinblick auf die im Ausland (z.B. EU, UK, USA) gewahlten Ansatze und/oder auf der
Ebene der Basler Standards selbst. Entsprechend werden wir diesen Punkt mit den
Behérden in einem separaten Prozess im Anschluss an diese Vernehmlassung wieder
aufnehmen.

F.2 Handelsfinanzierung (LigV, Annex 5)

Im weiteren Zusammenhang mit «Basel Il Final» méchten wir auf einen zuséatzlichen Punkt im Bereich der
Liquiditatsregulierung aufmerksam machen: Die aktuelle Behandlung von Handelsfinanzierungen («Trade
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Finance») wie im Speziellen auch von Rohstoffhandelsfinanzierungen («Commodity Trade Finance») im
Rahmen der Net Stable Funding Ratio (NSFR) setzt die betroffenen schweizerischen Banken einem
internationalen Wettbewerbsnachteil aus.

Wahrend die Liquiditatsverordnung (LigqV) entsprechende Positionen mit 50% gewichtet (Anhang 5,
Gewichtungsfaktoren der erforderlichen stabilen Finanzierung, RSF), sieht die EU beispielsweise eine
Gewichtung von 10% und ab dem 28. Juni 2025 von voraussichtlich 15% vor (CRR, Art. 428v, «Trade
finance on-balance-sheet related products with a residual maturity of less than six months»; CRR Art. 510).

Die EU-Umsetzung stellt zwar eine Abweichung vom Basler Liquiditatsstandard dar; allerdings hat der Basler
Ausschuss den daraus resultierenden NSFR-Impact (0,98% «across the sample banks» bzw. 2,18% «for the
most affected bank») in seinem im Juli 2022 erschienenen RCAP-Bericht als «non material» eingestuft,
womit der Punkt zumindest fur die Compliance der EU mit Basel («largely compliant») folgenlos blieb.

Vor diesem Hintergrund beantragen wir, im Interesse gleichlanger Spiesse die
Auswirkungen eines 10%-RSF-Faktors nochmals zu analysieren und, sollten sich die
Auswirkungen (im Aggregat und bzgl. Ausreisser-Banken) in denselben
Gréssenordnungen bewegen, auch so in der LiqV umzusetzen.

F.3 Reporting der Liquidity Coverage Ratio (LigqV Art. 14 Abs. 6)

Gegenwartig kdnnen auslandische Zweigniederlassungen unter gewissen Voraussetzungen durch die
FINMA von der Erfullung der Liquidity Coverage Ratio (LCR) befreit werden, wenn vergleichbare Angaben
auf konsolidierter Basis veroffentlicht werden (LigV Art. 14 Abs. 6).

Diese Regelung ist mit erheblichem administrativem Aufwand verbunden, sowohl fir die Muttergesellschaft
als auch fur die Zweigniederlassung (Liquiditatsnachweis).

Wir beantragen, zu prifen, ob Zweigniederlassungen, deren Muttergesellschaft im
Ausland einer mit den schweizerischen Verhéaltnissen vergleichbaren Aufsicht
untersteht, grundsatzlich von der Erfillung der LCR befreit werden kénnen.

G. Implementierung von «Basel Ill Final»
G.1 Institutsspezifische Pillar-1-Anforderungen

Mit der Umsetzung der finalen Standards von «Basel Il1» ist klar, wie die Kapitalanforderungen fir die zu
unterlegenden Risiken zu ermitteln sind. Die Begriindung fiir sémtliche von der FINMA im Vorfeld von
«Basel lll Final» bzw. in der Vergangenheit eingefiihrten institutsspezifischen Séule-1-Anforderungen ist
damit nicht mehr gegeben.
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Zusétzlich dient der Output Floor wie auch der unter «Basel Il Final» beabsichtigte sektorielle Floor fiir direkt

und indirekt grundpfandgesicherte Positionen mit Grundpfand in der Schweiz als Untergrenze fir
modellbasierte Berechnungen.

Wir beantragen, dass Ermessensspielrdaume der FINMA beziglich institutsspezifischer
Saule-1-Anforderungen, die im Vorgriff auf die endgultigen Regeln eingefiihrt wurden,
vollstandig aufgehoben werden.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Bertcksichtigung unserer
Uberlegungen fiir die weiteren Arbeiten. Gerne stehen wir lhnen fiir erganzende Auskiinfte zur Verfiigung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

- Dt —.

Jorg Gasser Oliver Buschan
CEO Mitglied der Geschéftsleitung
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